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ဤသုေတသနတြင္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ ပါဝင္ကူညီေပးၾကသူမ်ားအားလံုးႏွင့္ ဤအစီရင္ခံစာ ထုတ္ေဝႏိုင္ေရးအတြက္ ကူညီခဲ့ၾကသူမ်ား 
အားလံုးကို စာေရးသူမ်ားမွ ေက်းဇူးတင္ပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ရန္ကုန္ႏိုင္ငံေရးသိပၸံေက်ာင္းမွ မ်ိဳးေအာင္ေထြးႏွင့္ အာကာစိုးတို႔အား 
ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း ဒီဇိုင္းဆြဲျခင္း၊ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းတို႔တြင္ ပါဝင္ကူညီခဲ့မႈမ်ားအတြက္ ေက်းဇူးတင္လိုပါသည္။ 
ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေမးခြန္းမ်ား ပံုစံထုတ္ရာတြင္လည္းေကာင္း၊ သေဘာတရားေရးရာမူေဘာင္ ပံုေဖာ္ရာတြင္လည္းေကာင္း 
ပါဝင္ကူညီေပးသည့္ Renaissance Institute၊ International Growth Centre ႏွင့္ အလင္းေစတမန္ စာၾကည့္တိုက္ႏွင့္ အရင္းအျမစ္ 
စင္တာတို႔မွ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားကိုလည္း ေက်းဇူးတင္လိုပါသည္။ 

အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းမွ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားသည္လည္း ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ေကာက္ယူျခင္းတြင္ 
မ်ားစြာပါဝင္ ကူညီခဲ့ၾကပါသည္။ ထို႔အတြက္လည္း ၎တို႔၏ လမ္းညႊန္ေပးမႈ၊ စိတ္ရွည္စြာ အားေပးကူညီမႈတို႔အတြက္ ေက်းဇူးတင္ရွိ 
လိုပါသည္။ အထူးသျဖင့္ Matthew Arnold၊ Pauline Tweedie၊ Mark Koenig၊ Nicola Nixon၊ David Ney၊ Richard Bathcheler ႏွင့္ 
Kim McQuay တို႔ကို ေက်းဇူးတင္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပလိုပါသည္။ 

အေထာက္အထားအေျချပဳ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းျဖစ္စဥ္ကို ပံ့ပိုးေပးႏိုင္ရန္ လုပ္ေဆာင္သည့္ ယခုအစီအစဥ္တြင္ ပါဝင္ကူညီ 
ႀကီးၾကပ္ေပးေသာ ရန္ကုန္၊ မႏၲေလး၊ ေမာ္လၿမိဳင္၊ မံုရြာႏွင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တို႔မွ အစိုးရအဖြဲ႕မ်ား ကိုလည္း ေက်းဇူးတင္လိုပါသည္။ 
ယခုအစီရင္ခံစာသည္ ၿမိဳ႕တိုင္းအတြက္ အေရးႀကီးသည့္ သိျမင္နားလည္မႈႏွင့္ တစ္ၿမိဳ႕ႏွင့္တစ္ၿမိဳ႕အၾကား အျပန္အလွန္ သင္ယူႏိုင္မည့္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ား ေပးစြမ္းႏိုင္ရန္ ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ 

ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အိမ္တံခါးမ်ားဖြင့္၍ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းတြင္ ပါဝင္ေပးေသာ ရန္ကုန္၊ မႏၲေလး၊ ေမာ္လၿမိဳင္၊ မံုရြာ 
ႏွင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ေန ျပည္သူမ်ားအား အထူးေက်းဇူးတင္ရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပလိုပါသည္။ 

l စီမံကိန္းခန္႔ခြဲမႈ
James Owen
ယုဇင္ထြန္း
William Ford

l ပါဝင္ေရးသားၾကသူမ်ား
William Ford
James Owen
Sunil Pillai

l သုေတသန
အာကာစိုး
မ်ိဳးေအာင္ေထြး
Sunil Pillai
ယုဇင္ထြန္း

l ဂရပ္ဖစ္ဒီဇိုင္း
Elzemiek Zinkstok
ရဲထြတ္ဦး
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Matthew Arnold, Ph.D.
ဌာေနကိုယ္စားလွယ္
အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း

ၿမိဳ႕ျပမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈကို အဓိကေမာင္းႏွင္မည့္ အင္ဂ်င္မ်ား ျဖစ္လာဖြယ္ရွိပါသည္။ ၿမိဳ႕မ်ားတြင္ စီးပြားေရး အခြင့္အလမ္းသစ္မ်ား 
ရွိျခင္းေၾကာင့္ ေက်းလက္ေဒသမွလူမ်ား ၿမိဳ႕ျပသို႔ ေျပာင္းေရႊ႕အေျခခ်ျခင္းသည္လည္း လ်င္ျမန္စြာ ျဖစ္ေပၚလာေနသည္။ ထိုကဲ့သို႔ ၿမိဳ႕ျပျဖစ္ထြန္းမႈက 
ဆင္းရဲမြဲေတျခင္းကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းျဖစ္ၿပီး၊ တစ္ဖက္တြင္လည္း ၎ႏွင့္အတူ အခက္အခဲစိန္ေခၚမႈမ်ားစြာကို ယူေဆာင္လာပါသည္။ 
ၿမိဳ႕မ်ား ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္လာသည္ႏွင့္အမွ် ၿမိဳ႕အုပ္ခ်ဳပ္သူအစိုးရမ်ားသည္လည္း ယာဥ္ေၾကာပိတ္ဆို႔ၾကပ္တည္းျခင္းျပႆနာ၊ ပိုမိုလိုအပ္လာေသာ 
ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ား၊ ညစ္ညမ္းမႈတိုးလာျခင္း၊ စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္းမ်ားကို လူမ်ားစုလမ္းလွမ္းမီႏိုင္ေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးရျခင္း စသည့္ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ေက်ာ္လႊားေျဖရွင္းရသလို ၿမိဳ႕တြင္လူမႈသဟဇာတျဖစ္ေစရန္ႏွင့္ လံုၿခံဳမႈရွိေစရန္လည္း ထိန္းသိမ္းလုပ္ေဆာင္ရပါသည္။ 
ကြဲျပားစံုလင္ေသာ ၿမိဳ႕ျပလူဦးေရကို လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ တံု႔ျပန္မႈေပးရသည္မွာလည္း ကမာၻေပၚရွိ မည္သည့္ေနရာတြင္မဆို လြယ္ကူသည့္ 
လုပ္ငန္းတစ္ခုေတာ့ မဟုတ္ေပ။ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရေသာ အခ်က္အလက္နည္းပါးသည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ေတာ့ အထူးသျဖင့္ ခက္ခဲႏိုင္သည္။ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ေကာင္း တစ္ခုခ်မွတ္ႏိုင္ရန္ ေကာင္းမြန္မွန္ကန္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား လိုအပ္ပါသည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္း၏ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ကလည္း ျမန္မာၿမိဳ႕ျပအုပ္ခ်ဳပ္သူ ေခါင္းေဆာင္မ်ား ၎တို႔၏ၿမိဳ႕မ်ားကို ပိုမို၍ ေနေပ်ာ္ၿပီး အလုပ္လုပ္လို႔ေကာင္းေသာ ေနရာမ်ားျဖစ္ေအာင္ 
လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ခ်မွတ္ရမည့္ ခက္ခဲေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ၿမိဳ႕သူၿမိဳ႕သားတို႔၏ အေတြ႔အႀကံဳႏွင့္ သေဘာထားအျမင္အေၾကာင္း 
မွန္ကန္စိတ္ခ်ရသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပံ့ပိုးေပးႏိုင္ရန္ပင္ ျဖစ္ပါသည္။ 

ပိုမို၍ ေနေပ်ာ္ၿပီး အလုပ္လုပ္ရန္ ေကာင္းမြန္ေသာ ၿမိဳ႕မ်ားျဖစ္ရန္ မည္သည့္အခ်က္မ်ား လုုိအပ္သနည္။ အစဥ္အလာအားျဖင့္ အစိုးရမ်ားသည္ စီးပြားေရး 
ဖြ႔ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈ ညႊန္းကိန္းမ်ားကိုသာ ကိုးကားခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ထိုညႊန္းကိန္းမ်ားက လူတို႔အတြက္ တကယ့္အေရးႀကီးေသာအရာကို 
ျပည့္ျပည့္စံုစံု ေဖာ္ျပႏိုင္ျခင္းမရွိဟု ကမာၻအႏွံ႔ သတိထား အသိအမွတ္ျပဳမႈမ်ား ရွိလာသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အစိုးရမ်ားသည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ အစိတ္အပိုင္းမ်ားကို နားလည္ရန္ႏွင့္ တိုင္းတာႏိုင္ရန္ အားထုတ္လာၾကသည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းသည္ ၿမိဳ႕ျပဘဝ 
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ စပ္ဆိုင္သည္ ေနာက္ဆံုးသုေတသနမ်ားႏွင့္ မူဝါဒေရးရာေတြးေခၚမႈမ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ၿမိဳ႕မ်ားအတြက္ အသံုးခ်ရန္ 
ႀကိဳးစားထားသည့္ စီမံကိန္းတစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ ၿမိဳ႕အႏွံ႔ရွိ ဘဝသာယာ ခ်မ္းေျမ့မႈကို စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကည့္သံုးသပ္ျခင္းအားျဖင့္ ယခုစီမံကိန္းသည္ 
ႏိုင္ငံေရး၊ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးအေျပာင္းအလဲမ်ား ႀကီးစြာျဖစ္ေပၚေနေသာ အခ်ိန္ကာလအပိုင္းအျခားတစ္ခုအတြင္း ျဖစ္ေပၚေျပာင္းလဲျခင္းမ်ားကို 
ႏိႈင္းယွဥ္ေဖာ္ျပႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 

အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ အာရွတိုက္အတြင္း သေဘာထားခံယူခ်က္စစ္တမ္း ၃ဝဝ ေက်ာ္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့မႈႏွင့္ ၂ဝ၁၇ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းကနဦး 
စမ္းသပ္ေကာက္ခံမႈ အေတြ႔အႀကံဳမ်ား၊ ျမန္မာႏိုင္ငံအႏွံ႔ရွိ စည္ပင္သာယာေရး အရာရွိမ်ားႏွင့္ ထဲထဲဝင္ဝင္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေနမႈ အေတြ႕အႀကံဳ 
မ်ားျဖင့္ ယခု ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းကို လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းလည္းျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၈ စစ္တမ္းတြင္ ေမးခြန္းမ်ားကို ျပန္လည္မြမ္းမံထားသလို 
ၿမိဳ႕အေရအတြက္ကိုလည္း တိုးခ်ဲ႕ ေကာက္ခံထားပါသည္။ ယခု အႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာသည္ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ၏ အဓိက 
အစိတ္အပိုင္းမ်ားကို ဆုပ္ကိုင္ႏိုင္မည့္ သေဘာတရား ေရးရာမူေဘာင္တစ္ခု ဖန္တီးခဲ့ၿပီး ၎ကို မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းျဖစ္စဥ္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ထားပါသည္။ 
ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခ်က္အလက္မ်ားမွာ စစ္တမ္း၏ ေသးငယ္ေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုသာ ျဖစ္ပါသည္။ ၿမိဳ႕ နယ္အဆင့္ 
ရွင္းလင္းတင္ျပမႈမ်ားႏွင့္ အခ်ိဳ႕မူဝါဒေရးရာ ေခါင္းစဥ္မ်ားႏွင့္ အခ်ိဳ႕ေသာအသိုင္းအဝန္းမ်ား (ဥပမာ - မသန္စြမ္းသူမ်ား) ၏ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအေပၚ 
ထဲထဲဝင္ဝင္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ ရလဒ္အျပည့္အစံုကို အမ်ားျပည္သူ လက္လွမ္းမီသည့္ စစ္တမ္းအခ်က္အလက္ web portal တစ္ခုအျဖစ္ 
တည္ေဆာက္ေပးသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ယခုအခ်ိန္ကဲ့သို႔ အေရးပါေသာ ဒီမိုကေရစီ အကူးအေျပာင္း ကာလအတြင္း ျမန္မာႏိုင္ငံရွိၿမိဳ႕မ်ားသည္ ၎တို႔ 
ၿမိဳ႕ျပအသိုင္းအဝန္းကို တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေစလိုသည့္ ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူမ်ားရွိျခင္းက ယခုၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း၏ အဓိကေတြ႔ရွိခ်က္တစ္ခုလည္း 
ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕မ်ား ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ရန္ အစိုးရႏွင့္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား အတူတကြ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္မည့္ အစီအစဥ္မ်ားအတြက္ ယခုစစ္တမ္းပါ 
အခ်က္အလက္မ်ားက အေထာက္အပံ့ျဖစ္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္မိပါသည္။ 

ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းကို ရန္ကုန္ႏိုင္ငံေရး သိပၸံေက်ာင္းႏွင့္ အတူတြဲဖက္ကာ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ၎တို႔ကုိလည္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
အႀကီးဆံုးၿမိဳ႕မ်ား၌ ယခုစစ္တမ္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ ဒီဇိုင္းပံုေဖာ္ျခင္း၊ ဆန္းစစ္သံုးသပ္ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ 
အေရးႀကီးေသာက႑မွ ပါဝင္လုပ္ေဆာင္ခဲ့မႈအတြက္ ေက်းဇူးတင္လိုပါသည္။ ယခုၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းႏွင့္ အႏွစ္ခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာကို ယူေက 
ႏိုင္ငံတကာ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဌာန၊ ၾသစေတးလ်ကုန္သြယ္မႈႏွင့္ ႏိုင္ငံျခားေရးရာဌာနႏွင့္ ဆြစ္ဇာလန္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးႏွင့္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးေအဂ်င္စီတို႔မွ 
ပံ့ပိုးကူညီေပးျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ဤစာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ သေဘာထားအျမင္မ်ားမွာ စာတမ္းျပဳစုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား ျဖစ္ၿပီး 
အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းႏွင့္ ပံ့ပိုးသူအလွဴရွင္မ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ကို ထင္ဟပ္ေစလိမ့္မည္ မဟုတ္ပါ။ 
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ၿမိဳ ႕ျပအပုခ္်ဳပ္စီမံေရး

ကုိယ္ပိုင္ဘဝ
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ

လူမႈဆက္ဆံေရး 
အဆင္ေျပမႈ

စီးပြားေရး 
ေျပလည္မႈ

႐ုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ
ေဘးကင္းက်န္းမာမႈ

သေဘာတရားေရးရာမူေဘာင္
အပိုင္း ၂ မွ ၇ ထိ
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စကားဦး ဝ၃

အႏွစ္ခ်ဳပ္  ဝ၆

ရည္ၫႊန္းကိုးကားခ်က္မ်ား ၉၃

ေနာက္ဆက္တြဲ
ေနာက္ဆက္တြဲ ၁။ သုေတသနနည္းလမ္း အေသးစိတ ္ ၆၅
ေနာက္ဆက္တြဲ ၂။ စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ား၏ အခ်က္အလက ္ ၇ဝ
ေနာက္ဆက္တြဲ ၃။ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း ေမးခြန္းလႊာ ၇၄

၁၂

မိတ္ဆက္

အပိုင္း ၁

သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္- ၿမိဳ႕ျပဘဝ 
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို တိုင္းတာျခင္း

အပိုင္း ၂ ၂ဝ

ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈဆိုင္ရာ
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

စီးပြားေရးေျပလည္မႈဆိုင္ရာ
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

အပိုင္း ၃ 

လူမႈဆက္ဆံေရး အဆင္ေျပမႈဆိုင္ရာ
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္းက်န္းမာမႈ
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

ၿမိဳ႕ျပအုပ္ခ်ဳပ္စီမံေရးဆိုင္ရာ
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

၂၈

၃၂

၄ဝ

၄၆

၅၂
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ရန္ကုန္ မႏၲေလး ေမာ္လၿမိဳင္ မံုရြာ ေတာင္ႀကီး

ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းကဲ့သို႔ စစ္တမ္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ပထမဆံုးျဖစ္သည္။ ၎သည္ ျမန္မာ့ၿမိဳ႕မ်ားကို တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေစလိုသည့္ 
မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားႏွင့္ အျခားေသာ စိတ္ဝင္စားသူမ်ားအတြက္ ျမန္မာ့ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ား၏ လူမႈဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈ အေတြ႔အႀကံဳဆိုင္ရာ 
ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးႏိုင္မည္။ ထို႔ျပင္ ၿမိဳ႕ေပါင္းမ်ားစြာ ပါဝင္ၿပီး ႏွစ္ရွည္ေကာက္ခံမည့္ လူထု 
သေဘာထားအျမင္ စစ္တမ္းတစ္ေစာင္လည္းျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းသည္ ၂ဝ၁၈ စက္တင္ဘာမွ ေအာက္တိုဘာအထိ 
ရန္ကုန္၊ မႏၲေလး၊ ေတာင္ႀကီး၊ ေမာ္လၿမိဳင္ႏွင့္ မံုရြာၿမိဳ႕တို႔ရွိ ေျဖဆိုသူ ၂၄ဝဝ ကို ေမးခြန္းေပါင္း ၁၃၅ ခု ေမးျမန္းခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပ 
လူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းတြင္ ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕လံုးကို စစ္တမ္းေကာက္ျခင္းမွ ရရွိလာေသာ တူညီသည့္အခ်က္မ်ားကိုသာ ေဖာ္ျပထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

၁။ ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူမ်ားက ၎တို႔ၿမိဳ႕မ်ားသည္ အေျခခံအေဆာက္အဦ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအပိုင္း၌ လမ္းေၾကာင္းမွန္တြင္ ရွိေနသည္ဟု ထင္ျမင္ေသာ္လည္း 
ေဘးကင္းမႈႏွင့္ လံုၿခံဳမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္မႈရွိၾကသည္။ ၿမိဳ႕ ငါးၿမိဳ႕တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎တို႔ၿမိဳ႕သည္ လမ္းေၾကာင္းမွန္ေပၚတြင္ 
လားရာရွိေနသည္ဟု ပိုမိုေျဖဆိုႏိုင္ဖြယ္ရွိသည္။  လွ်ပ္စစ္မီးရရွိမႈႏွင့္ လမ္းမ်ားအေျခအေနေကာင္းမြန္လာျခင္းေၾကာင့္ ၎တို႔ၿမိဳ႕သည္ 
လမ္းေၾကာင္းမွန္တြင္ ရွိေနသည္ဟု ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူမ်ားက ထင္ျမင္ၾကသည္။ ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူမ်ား စိုးရိမ္၍ ၎တိုု႔ၿမိဳ႕သည္ လမ္းေၾကာင္းမွန္ 
တြင္ မရွိဟု ထင္ျမင္သည့္အခ်က္မွာ ေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈႏွွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ျဖစ္သည္။ 

၂။  ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ လူမႈေရးအရ ခ်ိတ္ဆက္ေႏွာင္ဖြဲ႕ေသာ အသိုင္းအဝန္းမ်ားတြင္ေနထိုင္ၿပီး အားေကာင္းေသာ လူမႈဆက္ဆံေရးမ်ား 
ရွိၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ အိမ္ပတ္ဝန္းက်င္မွ ၎တို႔ကို ႀကိဳဆိုလက္ခံသည္ဟု ခံစားၾကရၿပီး ၎တို႔၏ လူမႈ ဆက္ဆံမႈ 
အေပၚ ေက်နပ္သည့္ အဆင့္မွာလည္း ျမင့္မားသည္။ တစ္ဦးေပၚတစ္ဦး ယံုၾကည္မႈအဆင့္ ျမင့္မားၿပီး၊ အလွဴဒါနျပဳျခင္းႏွင့္ ေစတနာ 
ဝန္ထမ္းျခင္း အပါအဝင္ လူမႈဝန္းက်င္တြင္ ခ်ိတ္ဆက္ပါဝင္ျခင္းမွာလည္း ကမာၻေပၚရွိ အျမင့္မားဆံုးမ်ားထဲတြင္ ပါဝင္သည္။ 

၃။    လူအမ်ားစုက ၎တို႔ဘဝကို သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ အစိုးရ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ ၎တို႔သည္ လႊမ္းမိုးႏိုင္မႈနည္းပါးသည္ဟု 
ခံစားရသည္။ လူမ်ားစုက ၎တို႔၏ ႏိုင္ငံေရးအျမင္ကို အမ်ားျပည္သူေရွ႕တြင္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုရန္ အတြက္ လံုၿခံဳမႈမရွိဟု ခံစားရသည္၊ 
ေျဖဆိုသူ ၂၈% ကသာ ၎တို႔၏ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ကိုယ္စားလွယ္သည္ ၎တို႔၏ လိုအပ္ခ်က္ကို တံု႔ျပန္ေပးသည္ဟု ေျဖသည္။ 
ေျဖဆိုသူ ၇ဝ% နီးပါးက ၎တို႔သည္ ၿမိဳ႕ေတာ္ စည္ပင္သာယာေရး ဌာန၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ လႊမ္းမုိးႏိုင္ျခင္းမရွိဟု ေျဖၾကသည္။ 

၄။   စီးပြားေရးအရ မေသခ်ာ မေရရာမႈသည္ (ဝင္ေငြအုပ္စုအလိုက္ အျမင္ကြာျခားေသာ္လည္း) ျပန္႔ႏွံ႔လ်က္ရွိသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ဝ% 
ေအာက္သာ ၎တို႔၏ ေငြေၾကးအေျခအေနသည္ ေနာင္လာမည့္ ငါးႏွစ္အတြင္း တိုးတက္ႏိုင္ေျခရွိသည္ဟု ေျဖဆိုၿပီး၊ အေရးေပၚ 
က်န္းမာေရးစရိတ္ ေငြက်ပ္ ၂ သိန္း ေပးေခ်ရန္ ရွိလာပါက ေပးေခ်ရန္မတတ္ႏိုင္ဟု ေျဖဆိုသူမွာ သံုးပံုတစ္ပံုေက်ာ္ရွိသည္။ ေျဖဆိုသူ 
သံုးပံုႏွစ္ပံုက ဆင္းရဲခ်မ္းသာ ကြာဟမႈသည္ ျပႆနာျဖစ္သည္ဟု ထင္ျမင္ေၾကာင္း ေျဖဆိုေသာ္လည္း၊ အမ်ားစုက အလုပ္ႀကိဳးစား 
လုပ္ကုိင္ပါက တိုးတက္ေအာင္ျမင္ႏိုင္သည္ဟု အေကာင္းျမင္စိတ္ ရွိၾကသည္။ 

၅။ မိမိဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့ျခင္း ရိွသည္ဟု ထင္ျမင္မႈ ျမင့္မားသည္။ လူအမ်ားစု၏ ဘဝအေပၚ ေက်နပ္မႈ၊ ေပ်ာ္ရႊင္မႈႏွင့္ က်န္းမာေရးအဆင့္ 
ျမင့္မားၿပီး၊ မိမိဘဝအေပၚ အဓိပၸာယ္ရွိသည္ဟု အမ်ားစုက ခံစားရသည္။ အျပည့္အစံု ေပ်ာ္ရႊင္သည္ဟု ေျဖဆိုသူ ၂၇% ရွိသည္ (အမွတ္ 
၁ဝ တြင္ ၁ဝ)။ 

၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း၏ အဓိက ေတြ႔ရွိခ်က္ႏွစ္ခုမွာ လူတစ္ဦး၏ ေနထိုင္ရာေနရာႏွင့္ မည္သူမည္ဝါျဖစ္မႈသည္ ၎၏ အေတြ႔အႀကံဳ 
ႏွင့္ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိသည္ဟုဆိုေသာ အခ်က္ပင္ ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕တြင္ ေကာက္ယူခဲ့ေသာ ယခုစစ္တမ္း၌ ဆင္းရဲသူ 
ႏွင့္ ခ်မ္းသာသူ၊ ငယ္ရြယ္သူႏွင့္ အသက္ႀကီးသူ၊ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳးသား၊ ဗုဒၶဘာသာဝင္ႏွင့္ ဗုဒၶဘာသာ မဟုတ္သူတို႔အျပင္ အျခားေသာ 
ပင္ကိုယ္လကၡဏာမ်ားအၾကား သာယာခ်မ္းေျမ့မႈဆိုင္ရာ ကြဲျပားျခားနားမႈမ်ားစြာကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။
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ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား ေနထိုင္မႈစရိတ္ ကြာျခား 
ခ်က္မ်ားရွိၿပီး ေတာင္ႀကီးတြင္ ကုန္ပစၥည္းႏွင့္ 
ဝန္ေဆာင္မႈ စရိတ္သည္ သက္သာလြယ္ကူၿပီး 
ေမာ္လၿမိဳင္တြင္ ခက္ခဲမႈရွိသညက္ို 
ေတြ႔ရသည္။ 
မံုရြာတြင္ စီးပြားေရး အေကာင္းျမင္မႈ အျမင့္ဆံုး 
ရွိၿပီး ေျဖဆိုသူ ၅၁% က ၎တို႔၏ ေငြေၾကး 
အေျခအေနသည္ လာမည့္ ငါးႏွစ္အတြင္း 
တိုးတက္လာမည္ဟု ေျဖဆိုသည္။ ရန္ကုန္တြင္ 
ထိုကဲ့သို႔ ေျဖဆိုသူမွာ ၃၄% သာရွိသည္။ 

သင္ေနထိုင္ရာ အရပ္ေဒသသည္ သင္၏အေတြ႕အႀကံဳႏွင့္ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈအေပၚ သက္ေရာက္မႈႀကီးစြာရွိပါသည္။ ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား ကြာျခားမႈတစ္ခ်ိဳ႕မွာ 
လူမႈပထဝီ သို႔မဟုတ္ ပတ္ဝန္းက်င္အေၾကာင္းတရားေၾကာင့္ ျဖစ္ေသာ္လည္း အျခားကြာျခားမႈတို႔မွာ မူဝါဒမတူညီမႈေၾကာင့္ပင္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
တစ္ၿမိဳ႕ထံမွ တစ္ၿမိဳ႕ သင္ယူႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားလည္း ထြက္ေပၚလာပါသည္။ ၎တို႔မွာ-  

ေတာင္ႀကီးတြင္ ေပ်ာ္ရႊင္မႈႏွင့္ ဘဝအေပၚ 
ေက်နပ္မႈ အဆင့္အျမင့္ဆံုး ေတြ႔ရသလို ဘဝ 
အဓိပၸာယ္ရွိမႈအဆင့္လည္း အျမင့္ဆံုးျဖစ္သည္။

မံုရြာၿမိဳ႕ရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ က်န္းမာေရး 
အေကာင္းဆံုးႏွင့္ စိတ္ပူပင္မႈအနည္းဆံုး 
ျဖစ္သည္။ 

လူမႈယံုၾကည္မႈသည္ ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ 
ျမင့္မားသည္ကို ေတြ႔ရသည္။ လူမ်ိဳးႏွင့္ 
ဘာသာေရး ကြဲျပားစံုလင္မႈရွိေသာ ၿမိဳ႕မ်ား 
တြင္ မတူညီေသာ ဘာသာႏွင့္ လူမ်ိဳးမ်ား 
အၾကား လူမႈယံုၾကည္မႈ ျမင့္မားသည္ကို 
ေတြ႔ရသည္။ 

မႏၲေလးႏွင့္ ေမာ္လၿမိဳငၿ္မိဳ႕သားတို႔သည္ 
၎တို႔ၿမိဳ႕၏ ၿမိဳ႕သားျဖစ္မႈအား အေရးႀကီးဆံုး 
ကိုယ္ပိုင္လကၡဏာ ႏွစ္ခုတြင္ ထည့္သြင္း 
ထားသည္။ 

မံုရြာတြင္ ေျဖဆိုသူ ၆၆% က ၎တို႔ၿမိဳ႕သည္ 
အေကာင္းဘက္သို႔ ဦးတညေ္နသည္ဟု 
ေျပာသည္။ မႏၲေလးတြင္ ၃ဝ% ကသာ ထိုကဲ့သို႔ 
ေျပာေသာ္လည္း ၿမိဳ႕အစိုးရသည္ ျပည္သူ႔ 
လိုအပ္ခ်က္ကို တံု႔ျပန္ျဖည့္ဆည္းမႈ ရွိသညဟ္ု 
ေျဖႏိုင္ေျခ အမ်ားဆံုး ျဖစ္သည္။ 

မံုရြာရွိ ေျဖဆိုသူ ၇ဝ% က ၎တို႔သည္ 
အစိုးရႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျမင္မ်ားကို 
အမ်ားျပည္သူေရွ႕တြင္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုရာ၌ 
လံုၿခံဳမႈ ရွိသည္ဟု ခံစားရၿပီး၊ ေမာ္လၿမိဳငတ္ြင္ 
ထိုသို႔ ခံစားရသူမွာ ၃၂% သာရွိသည္။ 

ေမာ္လၿမိဳငတ္ြင္ ေျဖဆိုသူ ၁၇% က လြန္ခဲ့ 
သည့္ တစ္လအတြင္း ထမင္းဟင္း ေလ်ာ့စား 
ျခင္း (သို႔) ထမင္းအနပ္ ေက်ာ္ျခင္း ရွိခဲသ့ည္ 
ဟု ေျဖဆိုၿပီး ေတာင္ႀကီးတြင္ ထိုသို႔ ေျဖဆို 
သူ ၂% သာ ရွိသည္။ 
ေတာင္ႀကီးရွိ ေျဖဆိုသူ ၇ဝ% နီးပါးက 
ညေမွာင္ၿပီးေနာက္ ၎တို႔၏ အိမ္၊ရပ္ကြက္ 
ဝန္းက်င္ အနီးတစ္ဝိုက္ လမ္းေလွ်ာက္ 
ေသာအခါ ေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈ ခံစားရသည္ဟု 
ေျဖၿပီး ရန္ကုန္တြင္ ထိုသို႔ ေျဖဆိုသူမွာ ၄၈% 
သာ ရွိသည္။ 
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ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ားသည္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လူမႈပထဝီလကၡဏာမ်ား ရွိၾကၿပီး ၎တို႔၏ ေန႔စဥ္အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို ၎ပင္ကိုယ္ လကၡဏာမ်ားက လႊမ္းမိုးမႈ 
ရွိပါသည္။ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈ ဘဝစစ္တမ္းတြင္ လူဦးေရအုပ္စု အမ်ိဳးမ်ိဳးအၾကား တူညီခ်က္ႏွင့္ ကြဲျပားခ်က္တို႔ကို ေတြ႔ရွိႏိုင္ပါသည္။ ၎တို႔မွာ 

အျခားေသာ ဘာသာဝင္ မ်ားကို ယံုၾကည္လို႔ ရသည္ ဆိုေသာ 
အခ်က္ကို ဘြဲ႔ရရွိသူ သို႔မဟုတ္ ထို႔ထက္ ပညာေရး ျမင့္မားသူမ်ား 
က ေက်ာင္းပညာေရး မရွိသူမ်ား ထက္ သေဘာတူႏိုင္ေျခ သံုးဆ 
ပိုမ်ားသည္။ခ

လမ္းအေျခအေနႏွင့္ လွ်ပ္စစ္မီးရရွိမႈ ပိုမို 
ေကာင္းမြန္လာျခင္းေၾကာင့္ ၎တို႔ၿမိဳ႕သည္ 
အေကာင္းဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟ ုေျဖဆို 
သူမ်ားက အမ်ားအားျဖင့္ ယံုၾကညၾ္ကသည္။ 
ေက်ာင္းပညာ မရွိသူမ်ားႏွင့္ အနည္းဆံုး ဘြဲ႕ရ 
ထားသူမ်ားအၾကား မ်ားစြာကြဲျပားေသာ 
ေျဖဆိုမႈမ်ားရွိသည္။ 

ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ေန႔တိုင္း 
ေလ့က်င့္ခန္းလုပ္သည္ဟု ေျပာႏိုင္ေျခ နည္းသည္။ 
မႏၲေလးတြင္ အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ ေလ့က်င့္ခန္း 
လုပ္သည္ဟု ေျပာႏိုင္ေျခ ၃၁% ပိုမ်ားသည္။ 
က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈကို ရယူႏိုင္ရန္ 
ခက္ခဲသည္ဟု ဆင္းရဲသူမ်ားက ေျဖဆိုႏိုင္ေျခ ၃၆% 
ပိုမ်ားသည္။ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈကို 
လက္လွမ္းမီရန္ႏွင့္ရယူရန္ ခက္ခဲသည္ဟု 
မိမိကိုယ္ကို မသန္စြမ္းအျဖစ္ ခံယူသူမ်ားက 
မသန္စြမ္းအျဖစ္ ခံယူထားျခင္း မရွိသူမ်ားထက္ 
ေျဖဆိုႏိုင္ေျခ ပိုမ်ားျခင္း မရွိပါ။ 

ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈသည္ ဝင္ေငြႏွင့္ 
ပညာေရးတို႔ျဖင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈ ရွိေနသည္။ ဝင္ေငြ 
ျမင့္မားေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ပညာေရး အျမင့္ 
မားဆံုး ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တိုင္းတာမႈ အားလံုး၌ 
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ အဆင့္အျမင့္ဆံုးကို ပိုင္ဆိုင္ 
ၾကသည္။ 
အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ က်န္းမာေရး ပိုေကာင္းၿပီး 
စိတ္ပူပင္မႈ ပိုနည္းပါးသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားတြင္ 
ဘဝအေပၚ ေက်နပ္မႈျမင့္မားျခင္းႏွင့္ ၎တို႔ဘဝ 
အသက္ရွင္ရျခင္းအေပၚ တန္ဖိုးရွိသည္ဟု 
ေျဖဆိုမႈပိုမို၍ေတြ႔ရသည္။

ဆင္းရဲေသာသူမ်ားတြင္ ဝန္ထုတ္ျဖစ္ႏိုင္သည့္ 
အေၾကြးမ်ား ရွိႏိုင္ေျခမ်ားသည္။ အခ်မ္းသာ 
ဆံုးေသာ သူမ်ား၏ ၁% ကသာ ၎တို႔၏ 
တစ္လစာ ထက္ပိုေသာ ေခ်းေငြကို ရယူခဲ့သည္ 
ဟု ေျဖၿပီး ဝင္ေငြအနိမ့္ဆံုး သူမ်ား၏ ၅၆% က 
၎တို႔၏ တစ္လစာ ထက္ပိုေသာ ေခ်းေငြကို 
ရယူခဲ့သည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။က 
အသက္ ၁၈ - ၃ဝ အတြင္း ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
၉၁% က စမတ္ဖံုး ပိုင္ဆိုင္ၾကၿပီး အသက္ ၅ဝ 
အထက္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၆၃% သာ စမတ္ဖံုး 
ပိုင္ဆိုင္ၾကသည္။ 

ရဲဝန္ထမ္းထံမွ အကူအညီ ေတာင္းရာတြင္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံ ခံရသည္ဟု ဗုဒၶဘာသာ 
မဟုတ္သူ သံုးပံုတစ္ပံနုီးပါးက ေျပာသည္။ 
က်ား၊မ အေျချပဳ ခြဲျခားျခင္းခံရသည္ဟု 
ေျပာသည့္ ရာခိုင္ႏႈန္းတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားက 
အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ အနည္းငယ္မ်ားၿပီး 
အထူးသျဖင့္ ေဆး႐ံုသို႔ သြားသည့္ အခါ 
မ်ိဳးတြင္ ျဖစ္သည္။ 

၎တို႔ၿမိဳ႕တြင္ အက်င့္ပ်က္ ျခစားျခင္းမွာ ပံုမွန္ 
ျဖစ္စဥ္ဟု  ဝင္ေငြျမင့္မားေသာ သူမ်ားက 
ေျပာမႈမွာ ၂ဝ% ပိုမ်ားသည္။ 

က။  အခ်မ္းသာဆံုးေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ က်ပ္ ၅၅၀၀၀၀ အထက္ ဝင္ေငြရရွိသူမ်ား ျဖစ္သည္။ အဆင္းရဲဆံုး ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ က်ပ္ ၁၅၀၀၀၀ ေအာက္ 
ဝင္ေငြရရွိသူမ်ား ျဖစ္သည္။

ခ။  အျမင့္ဆံုးပညာတတ္ေျမာက္သူမ်ားမွာ ဘဲြ႕လြန္ျပီးေျမာက္သူမ်ားျဖစ္သည္။ အနိမ့္ဆံုးပညာတတ္ေျမာက္သူမ်ားမွာ အတန္းပညာမရွိသူမ်ား ျဖစ္သည္။ 
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ၿမိဳ႕ျပမ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲရသည္မွာ လြယ္ကူလွသည္မဟုတ္ပါ။ ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ အခက္အခဲမ်ားမွာ ရႈပ္ေထြး 
သလို အမ်ိဳးအမည္လည္း မ်ားျပားသည္။ အရင္းအျမစ္ ရရွိႏိုင္မႈ၊ နည္းပညာဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္မႈ၊ ႏိုင္ငံေရးအရ 
က်ပ္တည္းမႈ ႏွင့္ လူထုကို ဘံုပန္းတိုင္ရွိေစၿပီး အတူတကြ တြဲဖက္လုပ္ကိုင္ ႏိုင္ေစရန္ ခက္ခဲမႈ စသည္တို႔က 
ၿမိဳ႕အုပ္ခ်ဳပ္သူ အစိုးရမ်ားအေနျဖင့္ ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ အတားအဆီးမ်ား ျဖစ္ေနသည္။ အားလံုးကို 
ေျဖရွင္းႏိုင္သည့္ ႐ိုးရွင္းေသာ ေျဖရွင္းျခင္း နည္းလမ္းမွာလည္း မရွိသည့္အတြက္ ကမာၻအႏွံ႔ ၿမိဳ႕ျပမ်ားသည္ 
၎တို႔၏ အခက္အခဲျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းႏိုင္ရန္ ခ်ဥ္းကပ္မႈနည္းလမ္းစံုကို အသံုးခ်ၾကရသည္။ တခ်ိဳ႕ 
ၿမိဳ႕ျပမ်ားက ေအာင္ျမင္မႈ ပိုမိုရရွိသည္လည္း ရွိသည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္လည္း ထိုနည္းလည္းေကာင္းပင္ျဖစ္သည္။၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈ ဘဝစစ္တမ္းအရ ၿမိဳ႕တိုင္းသည္ 
နယ္ပယ္အခ်ိဳ႕တြင္ ေအာင္ျမင္မႈမ်ား ရရွိေနၾကၿပီး တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ နယ္ပယ္လည္း 
က်န္ရွိေနေသးသည္။ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ ၿမိဳ႕တိုင္းအတြက္ ၎တို႔၏ တိုးတက္ေကာင္းမြန္ 
ေနေသာ နယ္ပယ္ႏွင့္ အျခားေသာ ၿမိဳ႕မ်ားကို ေပးစရာသင္ခန္းစာတစ္ခုစီကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ မည္သည့္ မူဝါဒ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္းက တန္ဖိုးရွိသည္ကို အျခားေသာ ၿမိဳ႕မ်ားထံမွ ေလ့လာသင္ယူႏိုင္ပါသည္။ ထိုနည္းတူ 
မည္ကဲ့သို႔ အေကာင္းဆံုး အေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည္မွာလည္း အေရးႀကီးပါသည္။ 

ၿမိဳ႕သားမ်ားက အက်င့္ပ်က္ 
ျခစားမႈနည္းပါးသည္ဟု ထင္ျမင္ 
ၾကသည္။  ၃% ကသာ လြန္ခဲ့ 
ေသာ သံုးလအတြင္း လာဘ္ေပးမႈ 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဟု ေျပာသည္။ 

၎တို႔ၿမိဳ႕၏ အနာဂတ္ လမ္းေၾကာင္း 
ႏွင့္ ပတ္သတ္၍ ၿမိဳ႕သားမ်ားသည္ 
အေကာင္းျမင္မႈ အရွိဆံုးျဖစ္သည္။ 
၆၆% က မံုရြာၿမိဳ႕သည္ တိုးတက္မႈ 
လမ္းေၾကာင္းမွန္တြင္  ရွိသည္ဟု 
ေျပာသည္။ 

ၿမိဳ႕ သားမ်ားသည္ ၿမိဳ႕တြင္း လံုၿခံဳမႈ 
ရွိသည္ ဟု ခံစားရသည္။ 
၆၇% က ေမွာင္ေနခ်ိန္၌ အနီးအနား 
ဝန္းက်င္တြင္ တစ္ဦးတည္း သြားလာ 
ရျခင္းမွာ လံုၿခံဳမႈရွိသည္ဟု ခံစား 
ရသည္။ 

၆၆% ၆၇%၃%

၂၇%၄%

ရန္ကုန္ၿမိဳ႕မွ ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုက 
တရားစီရင္ေရးစနစ္ အလုပ္လုပ္မႈ 
အေပၚ ယံုၾကည္မႈရွိၾကသည္။
၇၄% က ၎တို႔သည္ ရာဇဝတ္မႈ 
ေျမာက္ မတရားခံရပါက က်ဳးလြန္ 
သူကို ဥပေဒမွ အေရးယူလိမ့္မည္ဟု 
ယံုၾကည္ၾကသည္။ 

ဝမ္းစာဖူလံုမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ရန္ကုန္ 
ၿမိဳ႕ေန ျပည္သူမ်ားကို အႏုတ္သေဘာ 
သက္ေရာက္မႈ အနည္းငယ္သာ 
ရွိသည္။ ၄% သာ ၿပီးခဲ့သည္ လပိုင္း 
အတြင္း ေငြေၾကး အဆင္မေျပသျဖင့္ 
ထမင္းတစ္နပ္လြတ္ျခင္း ျဖစ္ေပၚ 
ခဲ့သည္ဟု ေျဖဆိုသည္။ 

ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕ထဲတြင္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕  
ေနထိုင္သူမ်ားသည္ ဝင္ေငြရရွိမႈ 
အျမင့္မားဆံုး ျဖစ္သည္။  
တစ္လဝင္ေငြ ၂၅ဝဝဝဝ က်ပ္ ေအာက္ 
ေလ်ာ့နည္းေသာ မိသားစုမွာ ၂၇% 
သာရွိသည္။ 

၇၄%
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ၿမိဳ႕ေတာ္သည္ ရည္မွန္းခ်က္ ပန္းတိုင္ 
ရွိၿပီး လူထုလိုအပ္ခ်က္ကို အုပ္ခ်ဳပ္သူ 
မ်ားက ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္သည္ဟု 
ၿမိဳ႕ေန ေျဖဆိုသူမ်ားက ယံုၾကည္ 
ၾကသည္။ ၿမိဳ႕ေတာ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
တာဝန္ရွိသူ မ်ားသည္ လူထုလို 
အပ္ခ်က္ကို ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္သည္ 
ဟု  ၆၉% က သေဘာတူညီသည္။ 

လူမႈကၽြမ္းဝင္မႈႏွင့္ သဟဇာတျဖစ္မႈ 
အျမင့္မားဆံုး အဆင့္တြင္ ရွိသည္။ 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ရွိ လူအမ်ားစုမွာ 
ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရသည္ဟု ၆၇% က 
သေဘာတူသည္။ 

ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၿမိဳ႕ ဖြံ႔ၿဖိဳး 
ေရးအတြက္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ ရွိသည္ 
ဟု ၿမိဳ႕ ေနထိုင္သူမ်ားက ေျဖဆို 
ႏိုင္ေျခမ်ားသည္။ ၎တို႔  
ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အထက္ပါ 
ကဲ့သို႔ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ ထားရွိသည္ 
ဟု ၇၅% က ခံစားရသည္။ 

ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ ေမာ္လၿမိဳင္သည္ 
အသန္႔ရွင္းဆံုး ေလ ႏွင့္ လမ္းမ်ား 
ရွိသည္ ဟု ဆိုၾကသည္။  ၈ဝ% က 
ေမာ္လၿမိဳင္၏လမ္းမ်ား သန္႔ရွင္း 
သည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့ၿပီး ၉၂% က 
ေမာ္လၿမိဳင္တြင္ ေလသန္႔ရွင္းသည္ 
ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။ 

သဘာဝ ေဘးအႏၲရာယ္ကို ကာကြယ္ 
ႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၿမိဳ႕သားမ်ား 
သည္ ျပင္ဆင္မႈ အရွိဆံုး ျဖစ္သည္။ 
၇၄% က ၎တို႔အိမ္သည္ သဘာဝ 
ေဘးအႏၲရာယ္ကို ကာကြယ္ႏိုင္မႈ  
ရွိသည္ဟု ေျဖသည္။ 

ၿမိဳ႕ သူၿမိဳ႕ သားမ်ားသည္ ႐ုပ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ လံုျခံဳမႈႏွင့္ ဝမ္းစာဖူလံုမႈ ရရွိ 
ေနၾကသည္။ ၂% ကသာ ၿပီးခဲ့သည္ 
လပိုင္းအတြင္း ေငြေၾကးအဆင္မေျပ 
သျဖင့္ ထမင္းတစ္နပ္လြတ္ျခင္း ျဖစ္ 
ေပၚခဲ့သည္ဟု ေျဖဆိုၿပီး ၿမိဳ႕အားလံုး 
တြင္ ထိုသို႔ေျဖဆိုမႈ ရာခိုင္ႏႈန္း အနိမ့္ 
ဆံုး ျဖစ္သည္။ 

ၿမိဳ႕သားမ်ားအေနႏွင့္ စီးပြားေရးတြင္ 
အေကာင္းျမင္မႈ ရွိသည္။ ၄၇% က 
လာမည့္ ငါးႏွစ္အတြင္း ၎တို႔၏ 
ေငြေၾကး အေျခအေန ပိုမိုေကာင္းမြန္ 
လာမည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။ 

မႏၲေလးတြင္ မရွိမျဖစ္ အေရးပါေသာ 
ကုန္ပစၥည္းႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားမွာ 
သင့္တင့္ေသာ ေစ်းႏႈန္းရွိသည္။ 
စားေရးေသာက္ေရးအတြက္ ခက္ခဲ 
သည္ဟု ၂၃% ကသာ ေျပာသည္။ 

ၿမိဳ႕သူၿမိဳ႕သားမ်ားက ၎တို႔သည္
သဘာဝေဘး အႏၲရာယ္ကို ခံႏိုင္ 
ရည္ရွိသည္ဟု ခံစားရသည္။  
၆ဝ% က ၎တို႔၏ မိသားစုမ်ား 
သည္ အနာဂတ္တြင္ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ 
ရွိေသာ သဘာဝ ေဘးအႏၲရာယ္မ်ား 
အတြက္ ျပင္ဆင္ၿပီးၿပီဟု ေျဖသည္။ 

၆၉%

၇၅%

၂၃%

၈ဝ%

၆ဝ%

၇၄%

၆၇% ၂% ၄၇%
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၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈ ဘဝစစ္တမ္းမွ 
ထပ္မံ ထြက္ရွိလာမည့္ အရာမ်ား
 

 l ၿမိဳ႕နယ္ ၅ ၿမိဳ႕နယ္တြင္ ၿမိဳ႕အလုိက္ စစ္တမ္းရလဒ္မ်ားအား  
ရွင္းလင္းတင္ျပျခင္း

 l အႏွစ္ခ်ဳပ္ရလဒ္ ႐ုပ္ျပပံုကားခ်ပ္မ်ား
 l ၿမိဳ႕ျပအုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈဆိုင္ရာ မူဝါဒအႀကံျပဳခ်က္မ်ား
 l လူငယ္/မသန္စြမ္းမ်ား၏ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈဆိုင္ရာ 

မူဝါဒ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား
 l အမ်ားျပည္သူ လက္လွမ္းမီႏိုင္မည့္ အခ်က္အလက္ 

ဝက္ဘ္ဆိုက္ႏွင့္ အခ်က္အလက္ သံုးသပ္စိစစ္ျခင္း 
သင္တန္းႏွင့္ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ား

၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈ ဘဝစစ္တမ္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတဝွမ္းရွိ ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕မွ 
ၿမိဳ႕ ျပေနထိုင္သူတို႔၏ ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို နားလည္သေဘာေပါက္ 
ႏိုင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈ တစ္ခုျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းသည္ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူတို႔၏ 
က်န္းမာေရးႏွင့္ စီးပြားေရး အေျခအေန၊ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူ အခ်င္းခ်င္း 
အၾကား ဆက္သြယ္မႈ၊ အစိုးရႏွင့္ တံု႔ျပန္ဆက္သြယ္မႈ အပါအဝင္ ၿမိဳ႕ျပ 
ေနထိုင္သူတို႔၏ အေတြ႔အႀကံဳဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို 
ထုတ္ေဖာ္ေပးျခင္းျဖင့္ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းကို ေထာက္ပံ့ကူညီႏိုင္ရန္ 
ရည္ရြယ္ပါသည္။ 

ၿမိဳ႕ျပမ်ားကို ႏွစ္အလိုက္ ေကာက္ယူေသာ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္း 
သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား အျပန္အလွန္ သင္ယူျခင္းကို 
ပံ့ပိုးေပးမည့္ နည္းလမ္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕အသီးသီးတို႔သည္ ပံုမွန္ 
ႀကံဳေတြ႔ရေလ့ ရွိသည္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ရင္ဆိုင္ရာတြင္ဝယ္ မတူညီေသာ 
ခ်ဥ္းကပ္မႈ နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳး သံုး၍ ၎စိန္ေခၚမႈတို႔ကို ေျဖရွင္းၾက 
သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၿမိဳ႕မ်ားကို “စိတ္ကူးဥာဏ္ အလုပ္႐ံုမ်ား” မ်ားအျဖစ္ 
ယူဆသတ္မွတ္ ႏိုင္မည္ ျဖစ္ကာ မတူျခားနားေသာ အေလ့အက်င့္ 
အသီးသီးတို႔ထဲမွ အတုယူ ေလ့လာႏိုင္မည့္ ထင္ရွားသိသာေသာ 
ေအာင္ျမင္မႈ တို႔ကို ေတြ႕ေနရၿပီး၊ ၎တို႔ကို ယခု စာတမ္းတေလွ်ာက္ 
ေဖာ္ျပသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းသည္ အာရွ 
ေဖာင္ေဒးရွင္း၏ ႏိုင္ငံအႏွံ႔ စည္ပင္သာယာေရး အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ 
တြဲဖက္လုပ္ကိုင္ေနျခင္းမွ ၿမိဳ႕မ်ား၏ ေအာင္ျမင္မႈ ဥပမာမ်ားကို မွတ္သား 
ယူၿပီး ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး လုပ္ေဆာင္လိုသည္ အျခားေသာၿမိဳ႕မ်ားကို 
ျပန္လည္ေဝမွ်ျခင္းကို ပ့ံပိုးေပးသည္ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕ 
ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္း၏ အခ်က္အလက္မ်ားက မည္သို႔ (သုိ႔မဟုတ္) 
မည္သည့္ အတြက္ေၾကာင့္ အေျခအေနတစ္ခု ျဖစ္ေပၚျခင္းကို အလံုးစံု 
မေဖာ္ျပေပးႏိုင္သည့္ တိုင္ေအာင္ မည္သည့္ေနရာတြင္ အေျခအေန 
ေကာင္းမြန္သည္ကို ထုတ္ေဖာ္တင္ျပႏိုင္ျခင္းအားျဖင့္ အစိုးရ (သို႔မဟုတ္) 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ၿမိဳ႕သူၿမိဳ႕သားမ်ား၏ ဘဝသာယာ ခ်မ္းေျမ့မႈကို 
တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေစလိုသည့္ အျခားသူမ်ားထံမွ စံုစမ္းေမးခြန္း 
ထုတ္ျခင္းမ်ား တိုးပြားေစႏိုင္ပါသည္။ 

ယခု စာတမ္းသည္ စစ္တမ္းေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို အႏွစ္ခ်ဳပ္တင္ျပထားျခင္း 
ျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းေမးခြန္း ၁၃၅ ခုလံုး ကို အလံုးစံု သံုးသပ္ေဖာ္ျပ 
ႏိုင္ျခင္း မရွိပဲ၊ အုပ္စုမ်ားအၾကား မည္ကဲ့သို႔ ကြဲျပားေသာ အေျဖမ်ား 
ရွိသည္ကို ၿခံဳငံုသံုးသပ္ျခင္း သာရွိမည္ ျဖစ္သည္ (ဥပမာ - ဆင္းရဲသူ ႏွင့္ 
ခ်မ္းသာသူအၾကား တံု႔ျပန္မႈ မည္ကဲ့သို႔ ကြဲျခားမႈရွိသည္)။ 

ယခုစာတမ္းသည္ ေဒသႏၲရ အေျခအေနကို မ်ားစြာ ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
ရသည့္ အတြက္ ၿမိဳ႕မ်ား ႀကံဳေတြ႔ေနရသည့္ ရႈပ္ေထြး ခက္ခဲေသာ အေျခ 
အေနမ်ားကို ေျဖရွင္းႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ခ်ျပမည့္ အေသးစိတ္ 
မူဝါဒဆိုင္ရာ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းထားျခင္း မရွိပါ။ သုိ႔ေသာ္ 
ဤစာတမ္းတြင္ ဆက္လက္ ေလ့လာရန္ ေကာင္းမြန္သည့္ မူဝါဒပိုင္း 
ဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ အတူ “အေပါင္းလကၡဏာေဆာင္ေသာ 
လမ္းလႊဲမႈ” (positive deviance) ကို ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ ထိုမွသင္ယူျခင္း 
တစ္နည္းအားျဖင့္ မူဝါဒပိုင္းဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကို ခ်ဥ္းကပ္ပံု 
ခ်ဥ္းကပ္နည္း မ်ားအား အႀကံဳျပဳျခင္းကို ျပဳလုပ္သြားမည္ ျဖစ္သည္။ 
“အေပါင္းလကၡဏာ ေဆာင္ေသာ လမ္းလႊဲမႈ” ဆိုသည္မွာ အခ်ိဳ႕ေသာ 
ၿမိဳ႕မ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက အျခားသူမ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ၎တို႔၏ 
ျပႆနာမ်ားကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ေျဖရွင္းနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
ေျဖရွင္းႏိုုင္ေစမည့္ ပံုေသမဟုတ္ေသာဗ်ဴဟာမ်ားကို ဆိုလိုသည္။ 

ၿမိဳ႕ ျပေနထိုင္သူ တို႔၏ အေတြ႔အႀကံဳႏွင့္ ဘဝ 
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ တို႔အေၾကာင္း ခိုင္မာသည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ေပးျခင္းျဖင့္ 
မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား အေထာက္အထား အေျချပဳ 
မူဝါဒ ခ်မွတ္ႏိုင္ရန္။

ၿမိဳ႕ သားတို႔၏ ၎တို႔ ၿမိဳ႕အေပၚ အားရေက်နပ္ 
ေသာ နယ္ပယ္၊ အားမရ ျဖစ္ေသာ နယ္ပယ္ႏွင့္ 
ျပႆနာ ျဖစ္ေပၚႏိုင္ေသာ နယ္ပယ္တို႔ကို 
မီးေမာင္းထိုး ေဖာ္ျပႏိုင္သည့္ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ လူမႈေရး 
အတိုင္းအတာတစ္ရပ္ကို မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားအား 
ေပးႏိုင္ရန္။

အခ်ိန္ကာလ အလိုက္ ၿမိဳ႕ျပမ်ားကို ႏိႈင္းယွဥ္ျပ 
ျခင္းျဖင့္ ၿမိဳ႕အသီးသီးထံမွ သင္ခန္းစာယူျခင္း 
အေလ့အထကို ပံ့ပိုးေပးႏုိင္ရန္။

ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား

၁

၂

၃
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ျမန္မာ့ၿမိဳ႕မ်ား၏ အနာဂတ္အတြက္ 
အေထာက္အထားမ်ား 
ၿမိဳ႕ျပျဖစ္ထြန္းျခင္း တစ္နည္းအားျဖင့္ ေက်းလက္ေဒသမွလူမ်ား ၿမိဳ႕ျပသို႔ 
ေျပာင္းေရႊ႕ အေျခခ်ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံအႏွံ႔ လ်င္လ်င္ျမန္ျမန္ ျဖစ္ေပၚေန 
ပါသည္။ ေရႊ႕ေျပာင္းသြားလာ ေနထိုင္ျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕ 
အစည္း (IOM) ၏ ခန္႔မွန္းခ်က္အရ လာမည့္ႏွစ္ ၂ဝ အတြင္း ေက်းလက္ 
ေဒသရွိ လူဦးေရ သံုးပံုတစ္ပံုသည္ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားသို႔ ေျပာင္းေရႊ႕အေျခ 
ခ်မည္ ျဖစ္သည္။၁ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူဦးေရ လ်င္ျမန္စြာ တိုးတက္လာျခင္းက 
လူေနမႈ အဆင့္အတန္း တိုးတက္လာျခင္းကို ယူေဆာင္လာေပးႏိုင္ 
ေသာ္လည္း စိန္ေခၚမႈမ်ားစြာကိုလည္း ထြက္ေပၚလာေစသည္။ 
ဥပမာအေနျဖင့္ ကားအစီးေရ မ်ားျပားလာသည္ႏွင့္အမွ် ၿမိဳ႕အာဏာ 
ပိုင္မ်ားအေနျဖင့္ ယာဥ္ေၾကာၾကပ္တည္းမႈကို ေျဖရွင္းရန္ ခံုးေက်ာ္ 
တံတားမ်ား တိုးေဆာက္မည္ေလာ၊ အမ်ားသံုး သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး 
စနစ္တြင္ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမည္ေလာ သို႔မဟုတ္ တျခားေသာ နည္းလမ္းမ်ား 
ရွာႀကံမည္ေလာ စသည့္ ေမးခြန္းမ်ား ေပၚထြက္လာသည္။ ေစ်းႏႈန္း 
သင့္တင့္ေသာ အိမ္ရာလိုအပ္ခ်က္မ်ား ရွိလာသည္ႏွင့္အမွ် ၿမိဳ႕ေတာ္ရွိ 
အမ်ားျပည္သူပိုင္ ပန္းၿခံမ်ားကို အိမ္ရာမ်ားအျဖစ္ ေျပာင္းလဲရမည္ေလာ 
သို႔မဟုတ္ စိမ္းလန္းစိုေျပေသာ ေနရာအျဖစ္ ဆက္လက္ထိန္းသိမ္း 
ထားမည္ေလာ။ ကြဲျပားစံုလင္ေသာ လူမ်ိဳးစံုၿမိဳ႕ေတာ္သို႔ အခြင့္အလမ္း 
ရွာရန္ ေရာက္ရွိလာေသာအခါ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားအေနျဖင့္ လူမႈ 
ကၽြမ္းဝင္မႈ ထိမ္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ရန္ႏွင့္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို 
ၿငိမ္းခ်မ္းစြာႏွင့္ ယံုၾကည္မႈရွိစြာ အတူယွဥ္တြဲ ေနထိုင္ႏိုင္ေရး ျပဳစု 
ပ်ိဳးေထာင္ေပးရန္ လုိအပ္လာမည္ ျဖစ္သည္။ အထက္ပါ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို 
ေျဖရွင္းရန္ မူဝါဒ ခ်မွတ္သူတို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ ျမန္မာၿမိဳ႕မ်ား၏ 
ေရရွည္ ေနထိုင္စဖြယ္ျဖစ္မႈႏွင့္ ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူမ်ား၏ ဘဝသာယာ 
ခ်မ္းေျမ့မႈတို႔အေပၚ အစဥ္တည္ၿမဲမည့္ အက်ိဳးသက္ ေရာက္မႈမ်ား 
ရွိေစမည္ ျဖစ္သည္။ 
 
ဤသို႔ လြန္စြာအေရးႀကီးေသာ ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ရရာတြင္ 
မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားသည္ ၎တို႔ႀကံဳေတြ႕ရမည့္ စိန္ေခၚမႈ၏ သေဘာ 
သဘာဝဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို လိုအပ္မည္ ျဖစ္သည္။ 
စိန္ေခၚမႈမ်ား၏ ျပင္းအား၊ မည္သူတို႔အေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရွိသည္ႏွင့္ 
၎စိန္ေခၚမႈမ်ား မည္ကဲ့သို႔ ေျပာင္းလဲေနသည္ကုိ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား 
နားလည္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ အခ်က္အလက္ ရွားပါး 
အားနည္းေသာ ႏိုင္ငံတစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရေသာ အခ်က္ 
အလက္ႏွင့္ အေထာက္အထားရရွိႏိုင္မႈ အကန္႔အသတ္ရွိျခင္းေၾကာင့္ 
မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားသည္ ၎တို႔ ရင္ဆိုင္ေနရသည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို 
ျပည္စံုစြာ နားလည္သေဘာေပါက္ထားျခင္း မရွိေခ်။ 

သတင္းအခ်က္အလက္ ရင္းျမစ္တစ္မ်ိဳးျဖစ္သည့္ ျပည္သူမ်ား၏ 
တိုက္႐ိုက္အျမင္ႏွင့္ သေဘာထားမ်ားမွာ သမိုင္းေၾကာင္းတစ္ေလွ်ာက္ 
မ်က္ကြယ္ျပဳထားျခင္း ခံရလွ်က္ ရွိသည္။ တပ္မေတာ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္ 
ရွိခဲ့စဥ္ ကာလတြင္မူ အစိုးရ၏ ျပႆနာေျဖရွင္းရန္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း 
ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တို႔တြင္ လူထုသည္ လႊမ္းမိုးမႈ အနည္းငယ္ 
သို႔မဟုတ္ လံုးဝလႊမ္းမိုးမႈ မရွိခဲ့ေခ်။၂ အေျခတည္စ ဒီမိုကေရစီ 
အသြင္ကူးေျပာင္းေရး ကာလတြင္မူ အစိုးရအတြင္းရွိ မူဝါဒခ်မွတ္သူ 
မ်ားစြာတို႔သည္ လူထုကို ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာ တံု႔ျပန္ႏိုင္ရန္အတြက္ 
လူထု၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအေပၚ နားလည္ႏိုင္ရန္ ႀကိဳးစားလာၾကသည္။ 

ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းသည္ အထက္ပါ သတင္းအခ်က္အလက္ 
လိုအပ္ခ်က္ကို ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္မည့္ အေထာက္အထား ရင္းျမစ္တစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းအားျဖင့္ အစိုးရ၏ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္း 
အဓိကအဆင့္ သံုးရပ္ကို ေထာက္ပံ့ႏိုင္မည့္ အားေကာင္းခိုင္မာေသာ 
အေထာက္အထားမ်ား ရရွိလာမည္ ျဖစ္သည္။ 

၁။ လုပ္ငန္းစဥ္ ခ်မွတ္ျခင္း။ အစိုးရမွ ေဆြးေႏြးျခင္း ႏွင့္ အေျဖရွာျခင္း 
ျပဳလုပ္ရမည့္ ကိစၥရပ္ မ်ားကို ေရြးခ်ယ္သည့္ ျဖစ္စဥ္ ျဖစ္သည္။ 
မည္သည့္ ေနရာတြင္ လိုအပ္မႈ အမ်ားဆံုး ရွိသည္ႏွင့္ 
မည္သည့္ေနရာ တြင္ ပါဝင္မႈ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္ ကို သိရွိႏိုင္ရန္ 
အစိုးရအား ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းက ကူညီႏိုင္ပါသည္။ 

၂။  မူဝါဒမ်ား ေဖာ္ထုတ္ျခင္း။ မူဝါဒမ်ား ေဖာ္ထုတ္ျခင္း အဆင့္တြင္ 
မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား သည္ မူဝါဒမ်ားအား အၾကမ္း ေရးဆြဲပါသည္။ 
စိတ္မွန္းျဖင့္ သိရွိမႈ၊ သီးျခားျဖစ္ရပ္ (လူမႈကြန္ရက္ေပၚမွ ျဖစ္ရပ္ 
ကဲ့သို႔) သို႔မဟုတ္ အရည္အေသြး မရွိေသာ အခ်က္အလက္မ်ား 
ထက္ ခိုင္မာမႈရွိေသာ အေထာက္အထားမ်ားတြင္ အေျခခံထား 
သည့္ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းမွ အခ်က္အလက္မ်ားသည္ 
မူဝါဒ ဒီဇိုင္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ကို ကူညီေပးႏိုင္ပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔ 
ေထာက္ပံ့မႈအားျဖင့္ သမိုင္းေၾကာင္း အရ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ မူဝါဒ ခ် 
မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္အေပၚ လႊမ္းမိုးမႈရွိေနေသာ၊ အစိုးရကို ဘက္လိုက္ 
ေသာ အေထာက္အထားမ်ား တင္ျပေနသည့္ အခြင့္ထူးခံမ်ားကို 
ျဖည့္ဆည္းေပးေနသည့္ မူဝါဒမ်ားအစား မူဝါဒ ဒီဇိုင္း ေရးဆြဲျခင္း 
အတြက္ အျခား ေရြးခ်ယ္စရာမ်ား ပံ့ပိုးေပးႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 

၃။ မူဝါဒ အကဲျဖတ္ သံုးသပ္ျခင္း။ အကဲျဖတ္သည့္ အဆင့္တြင္ မူဝါဒ 
သို႔မဟုတ္ အစီအစဥ္ တစ္ခု ေမွ်ာ္မွန္းထားသည့္ အတိုင္း ျဖစ္မျဖစ္ 
မူဝါဒခ်မွတ္ သူမ်ားက အကဲျဖတ္ သံုးသပ္ရသည္။ အစိုးရ၏ 
အစီအစဥ္မ်ား အေပၚ လူထု ေထာက္ပံ့မႈကို မွတ္တမ္းတင္ရန္ ႏွင့္ 
လူထု၏ ပံ့ပိုးမႈမ်ားက မည္ကဲ့သို႔ အက်ိဳး သက္ေရာက္မႈ ရွိသည္ကို 
နားလည္ႏိုင္ရန္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ အျဖစ္ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ 
စစ္တမ္းကို အသံုးျပဳႏိုင္သည္။ 

စီးပြားေရးအေျခအေနႏွင့္ ထုတ္ကုန္မ်ားအေၾကာင္း ခိုင္မာသည့္ အခ်က္ 
အလက္မ်ား ရွိေနေသာ္လည္း အေရးႀကီးေသာ အေၾကာင္း 
အရာတစ္ခုျဖစ္သည့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ ခုိင္မာေသာ အခ်က္အလက္မ်ားမွာ အကန္႔အသတ္ 
ျဖင့္သာ ရွိေနပါသည္။ ထိေရာက္၍ လူထုကို ဗဟိုျပဳေသာ အစိုးရတို႔သည္ 
စီးပြားေရးႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား တိုးတက္ေစရန္ လုပ္ေဆာင္သည္ 
သာမက တစ္ဦးခ်င္း က်န္းမာၿပီး လူမႈသဟဇာတျဖစ္ေသာ ရပ္ရြာမ်ား 
ျဖစ္လာေစရန္လည္း ျပဳစုပ်ိဳးေထာင္ပါသည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္း 
တြင္ စီးပြားေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား သာမက 
ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈ၏ အေရးႀကီး အစိတ္အပိုင္းမ်ားျဖစ္သည့္ 
က်န္းမာေရး၊ ေပါင္းသင္းဆက္ဆံေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အသင္းအဖြဲ႔ဝင္မႈ 
စသည့္ အခ်က္အလက္မ်ား ပါဝင္ပါသည္။ ထိုမွတဆင့္ မူဝါဒခ်မွတ္ 
သူမ်ား အေနျဖင့္ ၿမိဳ႕ျပအုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈ၊ ၿမိဳ႕မ်ားအား ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ 
ေနထိုင္စရာႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ ေနရာမ်ားျဖစ္ေစရန္ ပံုေဖာ္ရာတြင္ 
အေထာက္အကူျပဳေစရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။
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ဘဝသာယာ ခ်မ္းေျမ့မႈ - မည္သည့္ 
အတြက္ေၾကာင့္နည္း။

မူဝါဒ ခ်မွတ္သူမ်ားမွ ၎တို႔ခ်မွတ္ထားသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ 
သက္ေရာက္မႈကို တိုင္းတာရန္ အသံုးျပဳေသာ ေပတံျဖစ္သည္။  
အစိုးရတစ္ရပ္၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ကို တိုင္းတာရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ 
တိုးတက္မႈကို မွတ္ေက်ာက္တင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ေျပာင္းလဲရန္ 
လႈပ္ရွားမႈမ်ား ျမင့္တက္လာလ်က္ ရွိပါသည္။ အစဥ္အလာ အားျဖင့္ 
ၿမိဳ႕တစ္ၿမိဳ႕၊ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္၏ ေအာင္ျမင္မႈကို စီးပြားေရးအားျဖင့္ 
တိုင္းတာေလ့ ရွိပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔ တိုင္းတာမႈမ်ားမွာ စီးပြားေရး 
အေျခအေနမ်ားကို သံုးသပ္အကဲျဖတ္ရန္ အသံုးဝင္ေသာ္လည္း 
ရံဖန္ရံခါ လူ႔ဘဝမ်ားႏွင့္ ကင္းကြာ ေနတတ္ပါသည္။ ၎တိုင္းတာမႈ 
မ်ားသည္ ဘဝ၏ အေရးပါဆံုး အခ်က္မ်ား ျဖစ္သည့္ ဥပမာ - 
ေပါင္းသင္း ဆက္ဆံေရး၊ ၿပီးျပည့္စံုေသာ စိတ္ခံစားရမႈႏွင့္ 
က်န္းမာေရး စသည့္တို႔ကို ေက်ာ္သြားေလ့ ရွိသည္။ ၎တိုင္းတာမႈ 
သည္ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝန္းအတြင္း ႀကိဳဆိုမႈခံရသည့္ ခံစားခ်က္၏ 
စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အက်ိဳးရွိမႈ သို႔မဟုတ္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္တြင္ 
အခ်ိန္ကုန္ဆံုးရျခင္းမွ ရရွိသည့္ က်န္းမာေရး အက်ိဳးေက်းဇူးတို႔ကို 
ေမ့ေဖ်ာက္ထားသည္။ ၎တို႔သည္ အစိုးရမွ မိမိအသံကို နားေထာင္ 
သည္ဆိုေသာ ခံစားမႈႏွင့္ မိသားစုျဖင့္ ခ်စ္ခင္ရင္းႏွီးေသာ ခံစားမႈ 
တို႔ကို တိုင္းတာေဖာ္ျပႏိုင္ျခင္း မရွိၾကေခ်။ 

ေငြေရးေၾကးေရး တည္ၿငိမ္မႈႏွင့္ စားဝတ္ေနေရး ေျပလည္မႈတို႔သည္ 
ေကာင္းမြန္ေသာ ဘဝတစ္ခုအတြက္ အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ား 
ျဖစ္ေသာ္လည္း အားလံုးၿပီးျပည့္စံု ေစသည္ေတာ့ မဟုတ္ေခ်။ 
စီးပြားေရး အေျခအေနမ်ားကိုသာ တိုင္းတာျခင္းျဖင့္ မူဝါဒခ်မွတ္ 
သူမ်ားသည္ ဘဝ၏ အျခားအေရးပါေသာ နယ္ပယ္မ်ားကို လ်စ္လ်ဴရႈ 
သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ခ်မိသြားႏိုင္သည္။ မူဝါဒခ်မွတ္သူ 
မ်ားသည္ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ားအတြက္ အေရးပါေသာ ဘဝေရးရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားကို နားလည္ သေဘာေပါက္ၿပီး ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစ 
လိုေသာ ဆႏၵရွိပါက ၎တို႔သည္ စီးပြားေရးရာ စြမ္းေဆာင္မႈမ်ား 
အျပင္ အျခားတိုင္းတာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 

စြမ္းေဆာင္ရည္ကို တိုင္းတာရန္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ နည္းလမ္းကို 
ရွာေဖြၾကရင္း အစိုးရမ်ားႏွင့္ သုေတသီ တို႔သည္ “ဘဝသာယာ 
ခ်မ္းေျမ့မႈ” ဘက္ကို ေျခဦးလွည့္လာ ၾကသည္။ ၂ဝဝ၉ တြင္ စီးပြားေရး 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ ႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး အဖြဲ႔ (OECD) က 

ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ဘဝ လွဴပ္ရွားမႈ အစီအစဥ္ (Better Life 
Initiative) ကို စတင္ခဲ့ၿပီး စိတ္ေက်နပ္ ခ်မ္းသာမႈကို တိုင္းတာသည့္ 
ပထဆံုးေသာ စစ္တမ္းမူေဘာင္မ်ားထဲမွ တစ္ခုကို ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ 
အိုအီးစီဒီ၏ အစီအစဥ္တြင္ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းအတြက္ ပိုမို ေကာင္းမြန္ 
ေသာ အေထာက္အထားမ်ား ရွာေဖြျခင္း၊ လူတို႔၏ဘဝ သာယာ 
ခ်မ္းေျမ့မႈကို ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာ တိုင္းတာႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းရွာေဖြျခင္း 
ႏွင့္ ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈအေၾကာင္း ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ေပၚထြက္ 
လာေစရန္ စတင္ေပးျခင္း တို႔ပါဝင္သည္။၃ ဖြ႔ံၿဖိဳးမႈ အဆင့္အတန္း 
မတူညီေသာ ႏိုင္ငံမ်ား ျဖစ္ၾကေသာ ၿဗိတိန္ႏွင့္ ကေနဒါတို႔မွအစ 
မက္ဆီကိုႏွင့္ ဘူတန္ႏိုင္ငံတို႔အထိ စိတ္ေက်နပ္ခ်မ္းသာမႈကို စတင္ 
တိုင္းတာလာခဲ့ၾကၿပီး မူဝါဒဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်ႏိုင္ရန္ အခ်က္ 
အလက္မ်ား ေထာက္ပံ့အသံုးျပဳလာၾကသည္။ 

လူတို႔အတြက္ အေရးႀကီးေသာ အခ်က္မ်ားသည္ ေနရာေဒသအလိုက္ 
ကြဲျပားျခားနား ေသာေၾကာင့္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို အဓိပၸာယ္ 
ဖြင့္ဆိုျခင္းမွာ တစ္ေနရာႏွင့္ တစ္ေနရာ တူညီမည္ မဟုတ္ပါ။ 
သို႔ေသာ္လည္း ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈသည္ “ေကာင္းမြန္ေသာ ဘဝ” 
တစ္ခုအျဖစ္ ေနထိုင္ အသက္ရွင္ရျခင္း တြင္ ပါဝင္ေသာ အစိတ္ 
အပိုင္းမ်ားကို ဘက္ေပါင္းစံုမွ ရွဴျမင္သံုးသပ္ တိုင္းတာျခင္းလည္း 
ျဖစ္ပါသည္။ 

ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းတြင္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈအား တိုင္းတာ 
ထားသည့္ မူေဘာင္ကို ေအာက္တြင္ ေဖာ္ျပထားၿပီး အဓိကအားျဖင့္ 
ကိုယ္ပိုင္ ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို 
လႊမ္းမိုးသည့္ အဓိကသံုးခ်က္ျဖစ္ေသာ (၁) စီးပြားေရး ေျပလည္မႈ 
(၂) လူမႈဆက္ဆံေရး အဆင္ေျပမႈႏွင့္ (၃) ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္း 
လံုၿခံဳမႈ တို႔ျဖစ္ပါသည္။ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈအတြက္ မည္သည့္ 
အခ်က္မ်ား အေရးႀကီးေၾကာင္း ျပဳလုပ္ထားၾကသည့္ သုေတသနမ်ား 
အေပၚတြင္ အေျခခံၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေအာင္ ျပဳျပင္၍ 
ယခုမူေဘာင္ကို တည္ေဆာက္ေရးဆြဲ ထားျခင္းျဖစ္သည္။ မူဝါဒ 
ခ်မွတ္သူမ်ား အေနျဖင့္ လူထုအတြက္ အေရးႀကီးဆံုး အခ်က္မ်ားကို 
တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေစရန္ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈ 
ဘဝစစ္တမ္းတြင္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈ၏ ဘက္ေပါင္းစံုကို တိုင္းတာ 
ထားပါသည္။ 

လူသားမ်ား၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ ဧကန္မွာ စီးပြားေရးတိုးတက္လာမႈထက္ သာလြန္ပိုမိုသည္။ 

ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ၏ ဗဟုိခ်က္တြင္ လုပ္ပိုင္စြမ္းရွိမႈႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္ေက်နပ္မႈတို႔ ရွိရမည္

ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္၊ Freedom from Fear ၄
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အစိုးရ၏ ဆက္သြယ္ေရး စြမ္းရည္ကို 
တိုးျမႇင့္ျခင္းျဖင့္ အခြန္ေဆာင္သူမ်ား၏ 
ယံုၾကည္မႈ ရယူျခင္း 

၂ဝ၁၇ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း ကနဦးစမ္းသပ္ ေကာက္ခံမႈ 
အခ်က္အလက္မ်ားအရ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူ အမ်ားစုသည္ ပစၥည္းခြန္ 
ကို တိုးျမႇင့္ေပးေဆာင္ရန္ လုိလားမႈရွိၾကေသာ္လည္း အခြန္စနစ္မွာ 
ရႈပ္ေထြးၿပီး ၎တို႔ ေပးေဆာင္လိုက္သည့္ အခြန္ေငြမ်ားအား 
မည္သည့္ေနရာတြင္ အသံုးခ်သည္ကို မသိရွိၾကေခ်။ ၈၉% က 
၎တို႔ မည္သည့္အခြန္မ်ား ေပးေဆာင္ရမည္ႏွင့္ ၎တို႔ 
ေပးေဆာင္လုိက္သည့္ အခြန္ေငြမ်ား မည္သည္အတြက္ ျပန္လည္ 
အသံုးျပဳသည္ကို သိလိုၾကေၾကာင္း ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။ 

ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ စည္ပင္သာယာေရးဌာနသည္ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ 
စစ္တမ္း၏ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားအေပၚ တံု႔ျပန္လုပ္ေဆာင္မႈအျဖစ္ 
လူထုဆက္သြယ္ေရး လံႈ႕ေဆာ္မႈ အစီအစဥ္တစ္ရပ္ကို စတင္ 
ခဲ့သည္။ ၎အစီအစဥ္၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ စည္ပင္ 
သာယာေရးအဖြဲ႔၏ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား အေၾကာင္းႏွင့္ အသံုးျပဳသူမ်ားမွ 
ျပဳျပင္ေစလိုသည့္ အခ်က္ကို ေဖာ္ျပႏိုင္သည့္ “ၿမိဳ႕ေတာ္” ၅ ဖုန္း 
အပလီေကးရွင္း ကို မိတ္ဆက္ခဲ့သည္။ 

၂ဝ၁၈ ေတာင္ႀကီး 
စည္ပင္သာယာေရးဌာန 
ဘတ္ဂ်က္စာေစာင္

အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ စည္ပင္သာယာေရး အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ထဲထဲဝင္ဝင္ 
လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ ေနမႈ အေတြ႔အႀကံဳ ႏွင့္ ၂ဝ၁၇ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ 
စစ္တမ္း ကနဦး စမ္းသပ္ေကာက္ခံမႈ အေတြ႔အႀကံဳ တို႔အေပၚတြင္ ယခု 
၂ဝ၁၈ စစ္တမ္းကို အေျခတည္ ထားပါသည္။ ၂ဝ၁၇ ကနဦး စမ္းသပ္ 
ေကာက္ယူမႈတြင္ ရန္ကုန္၊ ေတာင္ႀကီးႏွင့္ ဘားအံတို႔မွ လူဦးေရ ၁၄ဝဝ 
ကို စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ဘားအံၿမိဳ႕၌ ၂ဝ၁၈ ၾသဂုတ္ 
လတြင္ ျဖစ္ေပၚခဲ့ေသာ ေရႀကီးမႈမ်ားေၾကာင့္ ၂ဝ၁၈ စစ္တမ္းတြင္ 
ဘားအံၿမိဳ႕ကို ထည့္သြင္းျခင္း မျပဳႏိုင္ခဲ့ပါ။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း 
သည္ ေျပာင္းလဲတိုးတက္ေနသည့္ စီမံကိန္းမ်ိဳး ျဖစ္ၿပီး ၂ဝ၁၈ 
စစ္တမ္းသည္ ၂ဝ၁၇ စစ္တမ္း စမ္းသပ္ေကာက္ယူျခင္းကို ပိုမို 
ေကာင္းမြန္ေအာင္ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားတြင္ ျပဳျပင္ခဲ့ပါသည္ - 

 l စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းကို ၿမိဳ႕(၃)ၿမိဳ႕ မွ (၅) ၿမိဳ႕အထိ တိုးခ်ဲ႕ခဲ့ျခင္း 
 l ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ကို ပိုမိုကိုယ္စားျပဳႏိုင္မည့္ နမူနာမ်ား ရယူႏိုင္ေအာင္ 

သုေတသန နည္းလမ္းမ်ားကို ျပင္ဆင္တည္းျဖတ္ခဲ့ျခင္း 
 l နမူနာကို လူဦးေရ ၁၄ဝဝ မွ လူဦးေရ ၂၄ဝဝ အထိ တိုးခ်ဲ႕ခဲ့ျခင္း 
 l ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို အဓိကထားေသာ မူေဘာင္အသစ္ႏွင့္ 

ကိုက္ညီေစရန္ ေမးခြန္းမ်ားကို ျပန္လည္မြမ္းမံခဲ့ျခင္း 

ေတာင္ႀကီးစည္ပင္သာယာေရး ဌာနသည္ သတင္း 
အခ်က္အလက္ ဌာနတစ္ခုကို ဖြင့္လွစ္ခဲ့သလို စည္ပင္ သာယာေရး 
ဌာန၏ “ဘတ္ဂ်က္ စာေစာင္” (Citizen’s Budget) ကိုလည္း 
ထုတ္ေဝခဲ့သည္။ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔၏ ဘတ္ဂ်က္ 
ေဖာ္ျပခ်က္ အျပည့္အစံုကို နားလည္ရ လြယ္ကူေသာပံုစံျဖင့္ 
ေရးသားထားေသာ ၎စာေစာင္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ပထမဆံုး 
အႀကိမ္ပင္ ျဖစ္သည္။ 

သုေတသန နည္းနိႆယ အက်ဥ္းခ်ံဳး ရွင္းလင္းခ်က္

ရန္ကုန္

လူဦးေရ ငါးသန္းေက်ာ္ 

 l ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အႀကီးဆံုးၿမိဳ႕ႏွင့္ 
ၿမိဳ႕ေတာ္ေဟာင္း

 l စီးပြားေရးဗဟိုခ်က္ၿမိဳ႕
 l ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရး 

ေကာ္မတီ၏ ခန္႔ခြဲမႈေအာက္တြင္ ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္း 
၃၃ ၿမိဳ႕နယ္ ၆
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မႏၲေလး

မံုရြာ ေတာင္ႀကီး

ေမာ္လၿမိဳင္

လူဦးေရ တစ္သန္းေက်ာ္ 

 l ျမန္မာႏိုင္ငံအလယ္ပိုင္း၏ 
စီးပြားေရးအခ်က္အခ်ာ

 l ဒုတိယအႀကီးဆံုးၿမိဳ႕
 l ကမာၻလွည့္ခရီးသြားမ်ားအား အဓိက 

ဆြဲေဆာင္ႏိုင္သည့္ ေနရာမ်ားစြာရွိ
 l မႏၲေလးၿမိဳ႕ေတာ္ စည္ပင္သာယာေရး 

ေကာ္မတီ၏ ခန္႔ခြဲမႈေအာက္တြင္ ၆ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ ၇

လူဦးေရ ႏွစ္သိန္းခြဲေက်ာ္

 l မြန္ျပည္နယ္၏ ၿမိဳ႕ေတာ္
 l မြန္၊ ကရင္၊ ဗမာႏွင့္ အျခားလူနည္းစု 

တိုင္းရင္းသားမ်ား ေနထိုင္လ်က္ရွိ
 l ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕နယ္ စည္ပင္သာယာေရး 

အဖြဲ႕သည္ ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕၏ 
ၿမိဳ႕ျပစီမံခန္႔ခြဲေရးကို အဓိက တာဝန္ယူ ၁၀ 

လူဦးေရ ႏွစ္သိန္းေက်ာ္ လူဦးေရ ႏွစ္သိန္းေျခာက္ေသာင္းေက်ာ္

 l စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီး၏ ၿမိဳ႕ေတာ္
 l စိုက္ပ်ိဳးေရးထုတ္ကုန္မ်ား အဓိက 

ကုန္သြယ္ရာၿမိဳ႕၈

 l မံုရြာၿမိဳ႕နယ္ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕သည္ 
ၿမိဳ႕၏ ၿမိဳ႕ျပစီမံခန္႔ခြဲမႈကို အဓိက တာဝန္ယူ ၉

 l ရွမ္းျပည္နယ္၏ ၿမိဳ႕ေတာ္
 l ကုန္းေျမျမင့္ေပၚတြင္ တည္ရွိ
 l ၿမိဳ႕နယ္နိမိတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာဧရိယာ 

က်ယ္ျပန္႔တိုးတက္လ်က္ရွိ
 l ေတာင္ႀကီး ၿမိဳ႕နယ္စည္ပင္သာယာေရး 

ဌာနသည္ ရပ္ကြက္ ၂၂ ရပ္ကြက္၏ ၿမိဳ႕ျပ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈအတြက္ အဓိက တာဝန္ရွိသည္။ 
၂ဝ၁၈ စစ္တမ္း၌ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ျပ နမူနာတြင္ 
ၿမိဳ႕နယ္ခြဲမ်ားျဖစ္ေသာ ေအးသာယာႏွင့္ 
ေရႊေညာင္တို႔ကို တိုုးခ်ဲ႕ထည့္သြင္းခဲ့ ၁၁ 

နမူနာေရြးခ်ယ္ျခင္း။ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းကို ၿမိဳ႕ေပၚရပ္ကြက္ 
၂၂၈ ရပ္ကြက္၊ ၿမိဳ႕နယ္ ၃၅ ၿမိဳ႕နယ္ ပါဝင္ေသာ ၿမိဳ႕ (၅)ၿမိဳ႕တြင္ 
ေကာက္ခံခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဘာသာေရး အုပ္စု (၄) စုႏွင့္ တိုင္းရင္းသား 
လူမ်ိဳး (၄၈) မ်ိဳး ပါဝင္ေသာ လူဦးေရ စုစုေပါင္း ၂၄ဝဝ ကို ေမးခြန္းမ်ား 
ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ စစ္တမ္း ေကာက္ယူရာတြင္ ရန္ကုန္ (ေျဖဆိုသူ ၈ဝ၆ 
ဦး)၊ မႏၲေလး (ေျဖဆိုသူ ၄ဝ၅ ဦး)၊ ေမာ္လၿမိဳင္ (ေျဖဆိုသူ ၄ဝ၃ ဦး)၊ မံုရြာ 
(ေျဖဆိုသူ ၄ဝဝ ဦး) ႏွင့္ ေတာင္ႀကီး (ေျဖဆိုသူ ၄ဝဝ ဦး) တို႔ ရွိခဲ့ပါသည္။ 
အင္တာဗ်ဴး ေမးျမန္းခ်ိန္တြင္ အသက္ ၁၈ ျပည့္ၿပီးသူ ျမန္မာႏိုင္ငံသား 
မ်ားကိုသာ ေမးျမန္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ အထက္ပါ နမူနာဦးေရမ်ားမွာ  
ၿမိဳ႕တိုင္း၏ အရြယ္ေရာက္ လူဦးေရ၏ ကိုယ္စားျပဳရလဒ္ရရွိရန္ ျဖစ္သည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ တစ္ခုလံုး သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံတြင္းရွိ ၿမိဳ႕ အားလံုးကို ကိုယ္စား 
ျပဳႏိုင္ျခင္း မရွိေသာ္လည္း ၎ၿမိဳ႕ (၅) ၿမိဳ႕မွာ ျမန္မာလူဦးေရ၏ ၂၅% 
နီးပါးရွိသလို သက္ဆိုင္ရာ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး အသီးသီးတို႔၏ 
ၿမိဳ႕ေတာ္လည္း ျဖစ္ၾကသည္။ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးအရ အေရးပါမႈ၊ 
အေထာက္အကူရင္းျမစ္ ရရွိႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူတို႔၏ အေတြ႔ 
အႀကံဳကို ပိုမိုနားလည္လိုေသာ ၿမိဳ႕အုပ္ခ်ဳပ္သူ အစိုးရတို႔ေၾကာင့္ 
အထက္ပါၿမိဳ႕မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရျခင္း ျဖစ္သည္။ 
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ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္
စစ္တမ္းေျဖဆိုသူဦးေရ

ရန္ကုန္

၈ဝ၆

မံုရြာ

၄ဝဝ

ေမာ္လၿမိဳင္

၄ဝ၃

ေတာင္ႀကီး

၄ဝဝ
မႏၲေလး

၄ဝ၅

မႏၲေလး

မံုရြာ

ေတာင္ႀကီး

ရန္ကုန္

ေမာ္လၿမိဳင္

ကိုယ္စားျပဳမႈရွိေသာ နမူနာ ျဖစ္ေစျခင္း။ ၿမိဳ႕တိုင္း၏ နမူနာ 
သည္ ၎ၿမိဳ႕မ်ားကို ကိုယ္စားျပဳမႈရွိေစရန္အတြက္ က်ပန္းနမူနာ 
ေကာက္ယူျခင္း နည္းလမ္းကို အသံုးျပဳခဲ့ပါသည္။ က်ပန္းျဖစ္ရန္အတြက္ 
ရပ္ကြက္၊ အိမ္ေထာင္စုႏွင့္ တစ္ဦးခ်င္းစီကို အဆင့္သံုးဆင့္ က်ပန္းခြဲ၍ 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕တြင္းရွိ တစ္ဦးတစ္ေယာက္စီတိုင္း ညီတူမွ်တူ 
ေရြးခ်ယ္ခံရႏိုင္ရန္ အရြယ္အစားႏွင့္ အခ်ိဳးက်ေသာ ျဖစ္တန္စြမ္းျဖင့္ 
စနစ္တက် နမူနာေကာက္ယူျခင္းစနစ္ကို အသံုးျပဳခဲ့ၿပီး၊ ၎စနစ္ေၾကာင့္ 
ရပ္ကြက္မ်ားကို က်ပန္းေရြးခ်ယ္ရာတြင္ လူဦးေရအရြယ္အစား ပိုမို 
ႀကီးမားေသာ ရပ္ကြက္မ်ား ေရြးခ်ယ္ခံရႏိုင္ေျခ မ်ားပါသည္။ ရပ္ကြက္မ်ား 
က်ပန္းေရြးခ်ယ္ ၿပီးေနာက္ ေမးခြန္းေမးျမန္းမည့္သူမ်ားသည္ ရပ္ကြက္ 
တစ္ခုမွ အိမ္ေထာင္စု (၈) စုကို က်ပန္းထပ္မံ ေရြးခ်ယ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္စုတြင္းမွ အရြယ္ေရာက္သူ မိသားစုဝင္တစ္ဦးကို 
ေမးခြန္းေမးရန္အတြက္ က်ပန္းေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ နမူနာေကာက္ယူျခင္း 
နည္းလမ္းမ်ား၊ အခ်က္အလက္ အရည္အေသြး တိုင္းတာျခင္းႏွင့္ 
ေမးခြန္းေမးျခင္း နည္းလမ္းတို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အျခား 

အခ်က္အလက္မ်ားကို ယခု စာတမ္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲ (၁) တြင္ 
ေတြ႔ႏိုင္ပါသည္။

ရလဒ္မ်ားကို အမွန္တကယ္ရွိ လူဦးေရႏွင့္ ခ်ိန္ညိႇျခင္း။  
နမူနာယူျခင္းနည္းလမ္းေၾကာင့္ နမူနာတြင္ အမ်ိဳးသမီးပါဝင္မႈ 
အနည္းငယ္ ျမင့္တက္ေနပါသည္။ ၿမိဳ႕အသီးသီး၏ လူဦးေရကို တိက်စြာ 
ကိုယ္စားျပဳရန္အတြက္ အခ်က္အလက္မ်ားကို ခ်ိန္ညိႇျခင္း 
ျပဳလုပ္ထားပါသည္။ နမူနာမ်ားကို အားလံုၿခံဳငံုထားသည္ ရလဒ္မ်ား 
(ၿမိဳ႕(၅)ၿမိဳ႕ ေပါင္းထားေသာ) ကို ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
နမူနာတြင္ အျခား ၿမိဳ႕မ်ားထက္ ရန္ကုန္ႏွင့္ မႏၲေလး ၿမိဳ႕တို႔သည္ 
အရြယ္အစား ႀကီးေသာေၾကာင့္ ၎ၿမိဳ႕တို႔မွ အေျဖမ်ားသည္ ပါဝင္မႈ ပိုမို 
ျမင့္မားႏိုင္ပါသည္။ ပါဝင္မႈ လူဦးေရအရြယ္အစားႀကီးမားမႈေၾကာင့္ 
အားလံုးၿခံဳငံုထားသည့္ နမူနာမွ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ ရန္ကုန္ႏွင့္ 
မႏၲေလးတို႔၏ တံု႔ျပန္ခ်က္ အေျဖမ်ားကို အဓိကေဖာ္ျပေနပါသည္။ 

၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းပါ ၿမိဳ႕မ်ား
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ဟင္းခ်ိဳ ျမည္းျခင္း - ဆီေလ်ာ္ေသာ 
နမူနာ အရြယ္အစားကို ေရြးခ်ယ္ျခင္း 

ရန္ကုန္၊ မႏၲေလး၊ ေမာ္လၿမိဳင္၊ မံုရြာႏွင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တို႔၏ 
စုစုေပါင္း လူဦးေရႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္၍ လူဦးေရ ၂၄ဝဝ ကို နမူနာ 
အရြယ္အစားအျဖစ္ ေရြးခ်ယ္ျခင္းမွာ အလြန္ေသးငယ္သည္ဟု 
ျမင္ႏိုင္စရာ ရွိပါသည္။ တကယ္တမ္းတြင္ ၎အရြယ္အစားသည္ 
ၿမိဳ႕အသီးသီးရွိ လူဦးေရ စုစုေပါင္းကို ကိုယ္စားျပဳရန္အတြက္ 
လံုေလာက္ပါသည္။ ယခု နမူနာအရြယ္အစားသည္ မွားယြင္း 
တြက္ခ်က္မႈအတြက္ ခြင့္ျပဳထားသည့္ အတိုင္းအတာ +/- ၅% 
အတြင္း က်ေရာက္ပါသည္။ ကိုးကားရလွ်င္ အေမရိကန္ 
ျပည္ေထာင္စုရွိ ပ်မ္းမွ်သေဘာထားအျမင္ ေကာက္ခံမႈမ်ားတြင္ 
လူဦးေရ သန္း ၃ဝဝ အတြက္ နမူနာ ဦးေရ ၁ဝဝဝ သာ 
ယူပါသည္။၁၂ ရလဒ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး စိတ္ခ်ေသခ်ာရေအာင္ 
လံုေလာက္ေသာ လူအေရအတြက္ကို ေမးျခင္းသည္သာ အဓိက 
ျဖစ္သည္။ ယခု စစ္တမ္းကို ေလ့လာဆန္းစစ္ရန္ အသံုးျပဳ 
ထားေသာ စာရင္းအင္းဆိုင္ရာ နည္းလမ္းအရ လူဦးေရ 
စုစုေပါင္းကို ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ရန္ နမူနာ အနည္းငယ္သာ လိုအပ္ 
ပါသည္။ ဥပမာ ေပးရမည္ဆိုပါက ဟင္းခ်ိဳတစ္ခြက္ကို 
ေကာင္းစြာေမႊထားၿပီးျဖစ္လွ်င္ ဟင္းခ်ိဳအရသာသိရန္အတြက္ 
တစ္ခြက္လံုး ကုန္ေအာင္ေသာက္ရန္ လိုမည္မဟုတ္ေပ။ 

ေမးခြန္း

ေျဖဆိုသူ

ၿမိဳ႕

ရပ္ကြက္

၁၃၅ ခု

၂၄၁၄ ဦး

၅  ၿမိဳ႕

၂၂၈ ခု

ေမးခြန္းဒီဇိုင္း။ ကမာၻအႏွံ႔ရွိ ျပည္သူ႔သေဘာထား စစ္တမ္းမ်ားကို 
သုေတသန လုပ္ထားၿပီး ဆက္ႏြယ္ပါဝင္သူမ်ားစြာႏွင့္ ပူးေပါင္းကာ 
၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း ေမးခြန္းမ်ားကို ျပဳစုထားျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ စပ္ဆိုင္သည့္ ေမးခြန္း 
မ်ားကို အျခားေသာ စစ္တမ္းမ်ားမွ ထုတ္ႏုတ္ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး 
အျခားေသာ ေမးခြန္းမ်ားမွာ စည္ပင္သာယာေရး အဖြဲ႔မ်ား၏ လိုအပ္ 
ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ ျပဳစုထားျခင္းျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားကို 
ဖန္တီးခဲ့ရာတြင္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းႏွင့္ ရန္ကုန္ႏိုင္ငံေရးသိပၸံေက်ာင္း 
တို႔သည္ အစိုးရအရာရွိမ်ား၊ မူဝါဒ ဆန္းစစ္ေလ့လာသူမ်ား၊ ပညာရွင္ 
မ်ားႏွင့္ စစ္တမ္း၊ ၿမိဳ႕ျပဆိုင္ရာႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္သူ 
မ်ားစြာတို႔ျဖင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးခဲ့ပါသည္။ 

ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈကုိ အျပည့္အဝ အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္အရာ 
မ်ားကို ေဖာ္ျပႏိုင္ရန္ ေမးခြန္း ၁၃၅ ခုကို စစ္တမ္းတြင္ ပါဝင္သူမ်ားအား 
ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ၎ေမးခြန္းတို႔တြင္ ၿမိဳ႕ျပဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ 
ဆိုင္ရာ အဓိကအခ်က္မ်ားကို ၿခံဳလႊမ္းႏိုင္မည့္ အဓိက ေမးခြန္းမ်ား 
ပါဝင္သကဲ့သို ၿမိဳ႕ျပအုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈ နယ္ပယ္အသီးသီးႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ 
အေၾကာင္းအရာအလိုက္ မူဝါဒပိုင္းဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားလည္း 
ပါဝင္ပါသည္။ အေၾကာင္းအရာအလိုက္ ေမးခြန္းမ်ားမွာ ၿမိဳ႕ျပအုပ္ခ်ဳပ္ 
စီမံေရးပိုင္းမွ အေရးႀကီးသည္ဟု သတ္မွတ္ထားေသာ ကိစၥရပ္တြင္ 
အဓိက ထားပါသည္။ ၂ဝ၁၇ စစ္တမ္းတြင္ အခြန္ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
သေဘာထားမ်ားကို အေၾကာင္းအရာအလိုက္ အဓိကေမးခြန္းအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ ယခု ၂ဝ၁၈ စစ္တမ္းတြင္မူ အေၾကာင္းအရာ 
အလိုက္ေမးခြန္းမ်ားကို စည္ပင္၏ အမိႈက္သိမ္းစနစ္ႏွင့္ ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူ 
မ်ား၏ နည္းပညာ အသံုးျပဳမႈတို႔တြင္ အဓိကထားခဲ့သည္။ 

သုေတသနစာတမ္းကိုဖြဲ႕စည္းထားပံု 
ယခု သုေတသနစာတမ္း၏ ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ ပံုစံ မွာ အခန္း(၁) တြင္ 
စာတမ္းအား မိတ္ဆက္ျခင္းႏွင့္ အခန္း (၂) တြင္ ယခုစစ္တမ္း၏ အေျခခံ 
အုတ္ျမစ္ျဖစ္ေသာ သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္ကို အႏွစ္ခ်ဳပ္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အခန္း (၃) တြင္ အဓိက ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ မူဝါဒ 
ပိုင္းဆိုင္ရာ ေကာက္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ေသာ္ 
ဤသုေတသန စာတမ္းသည္ အစိုးရအား မူဝါဒပိုင္းဆိုင္ရာ အေသးစိတ္ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို ခ်ျပေပးရန္ မရည္ရြယ္ပါ။ ေကာက္ခံရရွိထားေသာ 
အခ်က္အလက္မ်ားကို မွီျငမ္း၍ အေရးပါေသာ မူဝါဒေမးခြန္းမ်ားကို 
ထဲထဲဝင္ဝင္ ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ေနမႈမ်ားက အက်ိဳး 
သက္ေရာက္မႈ ရွိေနေသာ ၿမိဳ႕မ်ားတြင္ အေသးစိတ္ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ 
ေလ့လာရန္အတြက္ တိုက္တြန္းလိုျခင္းသာ ျဖစ္သည္။ ၎ကို 
သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္တြင္ ပါဝင္သည့္ အခ်က္မ်ားအတိုင္း 
အပိုင္း (၄)ပိုင္း ခြဲျခားထားၿပီး - ကိုယ္ပိုင္ ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ၊ 
စီးပြားေရး ေျပလည္မႈႈ၊ လူမႈဆက္ဆံေရး အဆင္ေျပမႈ၊ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ေဘးကင္းက်န္းမာမႈႏွင့္ ၿမိဳ႕ ျပ အုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈ တို႔ျဖစ္သည္။ စာတမ္း 
ေနာက္ဆံုးတြင္ သုေတသနနည္းနာ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားခ်က္ 
အပါအဝင္ ေနာက္ဆက္တြဲ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ား၊ ေမးခြန္းေျဖၾကားသူမ်ား၏ 
ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာႏွင့္ ေမးခြန္း အျပည့္အစံုကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
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ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရခက္သလို ၎ကိုလႊမ္းမိုးသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားစြာလည္းရွိသည္။ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ ျပ လူေနမႈဘဝ 
စစ္တမ္းတြင္မူ ၿမိဳ႕ျပဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားသည့္ သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္တစ္ခုရွိပါသည္။ မူေဘာင္က ဘဝ 
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈတြင္ ပါဝင္ေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားႏွင့္ အေၾကာင္းအရာကို အဓိပၸာယ္ပိုင္းျခားသတ္မွတ္လိုက္ၿပီး မည္သည့္အခ်က္မ်ား ပါဝင္၍ 
မည္သည့္အခ်က္မ်ား က်န္ရစ္ခဲ့သည္ဆိုေသာ ေမးခြန္းမ်ားကို ယုတၱိက်က် ရွင္းလင္းေျဖဆိုမည္ျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၈ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္း 
တြင္ ပါဝင္သည့္ ရႈပ္ေထြးေသာ အယူအဆမ်ားႏွင့္ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ခ်ိတ္ဆက္ထားမႈကို မူေဘာင္အားျဖင့္ ရွင္းလင္းေစမည္ ျဖစ္သည္။ ယခု 
သုေတသနစာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား အခန္းကိုလည္း သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္ေပၚတြင္ အေျခခံထားသည္။ 

၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း၏ သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္ကို အျခားေသာ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္မႈဆိုင္ရာ သေဘာတရားမူေဘာင္မွ 
ပံုစံထုတ္ႏုတ္ထားေသာ္လည္း ယခုစစ္တမ္း၏မူေဘာင္မွာ ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈအေပၚတြင္ အဓိကထားျခင္း ျဖစ္သည္။၁၃ ျမန္မာႏိုင္ငံ 
အစိုးရသစ္၏ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းတြင္ အဓိကေရေသာက္ျမစ္မွာ လူတို႔၏ဘဝမ်ားကို တိုးတက္ေျပာင္းလဲေစရန္ (ဥပမာ - သာယာ ဝေျပာမႈ 
ရွိေစေရး) ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေရရွည္တည္တံ့ခိုင္ၿမဲၿပီး ဟန္ခ်က္ညီေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ စီမံကိန္းအရ ျမန္မာအစိုးရသည္ “လူထုဗဟိုျပဳ” 
မဟာဗ်ဴဟာတစ္ခုကို ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၎မဟာဗ်ဴဟာတြင္ “ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ အစိုးရသည္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ေရးတို႔ကို ဘက္ညီမွ်တေစရန္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္မည္ျဖစ္သည္….ျပည္သူမ်ား 
ဘက္ေပါင္းစံုမွ လံုၿခံဳမႈရွိေစေရး တိုးျမႇင့္ေဆာင္ရြက္မည္။” ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။၁၄ 

ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈကုိ အေရးႀကီးသည္ဟု က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ္လည္း လူအခ်င္းခ်င္း ဆက္သြယ္ေပါင္းသင္းမႈ 
အရည္အေသြး သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးအရလြတ္လပ္မႈ စသည္တို႔ကဲ့သို႔ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈ၏ အစိတ္အပိုင္းမ်ားမွာ တိုင္းတာရန္ခက္ခဲသျဖင့္ 
မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားက မၾကာခဏဆိုသလို ဥပကၡာျပဳထားၾကသည္။ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ စိတ္အားထက္သန္မႈမ်ား 
ရွိၾကသည့္ တိုင္ေအာင္ ၎တိုင္းတာခ်က္မ်ားကို မူဝါဒထဲတြင္ အသံုးျပဳသည့္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား မရွိသေလာက္ ရွားပါးသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း 
ယခုတြင္ေတာ့ ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚ ေနပါသည္။ ကမာၻအႏွံ႔ရွိ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားသည္ ၎တို႔မူဝါဒမ်ား ထိေရာက္မႈ ရွိမရွိ ျပန္လည္ 
သံုးသပ္ရာတြင္ လူထုဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို ဆန္းစစ္ေလ့လာ၍ အကဲျဖတ္လာၾကပါသည္။ အစိုးရမ်ားႏွင့္ သုေတသီတို႔သည္ ဘဝ 
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ၏ အဓိက အစိတ္အပိုင္းမ်ားႏွင့္ ၎တို႔ကို မည္ကဲ့သို႔ တိုင္းတာမည္ကို ေလ့လာရွာေဖြလာၾကၿပီး ျဖစ္သည္။ ယခုစစ္တမ္း 
သည္လည္း ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ေနာက္ဆံုးသိပၸံနည္းက် သုေတသနမ်ားႏွင့္ မူဝါဒေရးရာ ေတြးေခၚမႈမ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
ၿမိဳ႕မ်ားတြင္ အသံုးခ်ႏိုင္ရန္ နည္းလမ္းမ်ား ရွာေဖြထားပါသည္။၁၅ ယခုစစ္တမ္းက ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သူမ်ား ၿမိဳ႕ျပဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ထဲထဲဝင္ဝင္ နားလည္သေဘာေပါက္ရန္ ပံ့ပိုးျခင္းအားျဖင့္ ၎တို႔သည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈႈ ရရွိေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ 
အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ မူဝါဒမ်ားကို ယခင္ကထက္ ပိုမို၍ ထိထိေရာက္ေရာက္ ခ်မွတ္လာႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ 

ၿမိဳ ႕ျပအပုခ္်ဳပ္စီမံေရး

ကုိယ္ပိုင္ဘဝ
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ

လူမႈဆက္ဆံေရး 
အဆင္ေျပမႈ

စီးပြားေရး 
ေျပလည္မႈ

႐ုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ
ေဘးကင္းက်န္းမာမႈ
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ကိုယ္ပိုင္ဘဝ
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ

ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ

ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ၏ အဓိက အစိတ္အပိုင္းမ်ား 

ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈသည္ သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္တြင္ 
ဗဟိုခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ ပါဝင္ပါသည္။ ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို 
တိုင္းတာရန္အတြက္ ၿဗိတိန္အစိုးရ၏ အမ်ိဳးသားစာရင္းအင္းတြင္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ 
ကတည္းက အသံုးျပဳခဲ့ေသာ ေမးခြန္း (၄) ခုကို ယခုစစ္တမ္းတြင္ အသံုးျပဳ 
ထားပါသည္။ ၎ေမးခြန္းမ်ားသည္ လူတို႔အား ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ဘဝကို ျပန္လည္ 
သံုးသပ္ေစသည္။ ေမးခြန္း ေျဖဆိုသူမ်ားအား ၎တို႔၏ ဘဝအေပၚ ေက်နပ္မႈ၊ 
က်န္းမာေရး၊ စိတ္ပူပန္မႈႏွင့္ ဘဝအေပၚ တန္ဖိုးထားမႈတို႔ကို အဆင့္သတ္မွတ္ေပးရန္ 
ေမးျမန္းထားျခင္း ျဖစ္သည္။၁၆ ၎ေမးခြန္းမ်ားျဖင့္ စာဖတ္သူမ်ားသည္ ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူ 
မ်ား၏ က်န္းမာေရး၊ ေပ်ာ္ရႊင္မႈႏွင့္ စိတ္ဒုကၡ မရွိျခင္း (hedonic well-being) တို႔ကို 
သာမက ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူမ်ားသည္ ဘဝကို အဓိပၸာယ္ရွိစြာ ျဖတ္သန္း ေနထိုင္ရျခင္း 
(eudaimonic well-being)၁၇ ရွိမရွိ သိႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 

ေမးခြန္းမ်ားသည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို သုေတသီမ်ား ေလ့လာရာတြင္ အသံုး 
ျပဳသည့္ ခ်ဥ္းကပ္မႈ မ်ားစြာထဲမွ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ေရခံေျမခံႏွင့္ အေကာင္းဆံုး 
ကိုက္ညီမႈ၊ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ ဆီေလ်ာ္မႈ၊ လက္ဝယ္ 
ရွိေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ အံဝင္ခြင္က်ရွိမႈ တို႔ေၾကာင့္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 

သေဘာတရားေရးရာ မူေဘာင္ထဲတြင္ ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို 
အဓိကအပိုင္း သံုးပိုင္း ထပ္မံ၍ ခြဲျခားထားပါၿပီး၊ ၎တို႔မွာ စီးပြားေရးေျပလည္မႈ၊ 
႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္းက်န္းမာမႈႏွင့္ လူမႈဆက္ဆံေရး အဆင္ေျပမႈတို႔ျဖစ္သည္။ 
ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ တိုက္႐ိုက္ေမးခြန္းမ်ား ေမးၿပီး 
သည့္ေနာက္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈအေပၚ သက္ေရာက္ႏိုင္ေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ား 
အေၾကာင္း စစ္တမ္းတြင္ ဆက္လက္၍ ေမးခြန္းထုတ္ထားပါသည္။ ဘဝသာယာ 
ခ်မ္းေျမ့မႈအေပၚ သက္ေရာက္ႏိုင္ေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားကို ေမးရာတြင္ 
လူတစ္ေယာက္၏ ေပ်ာ္ရႊင္မႈ သုိ႔မဟုတ္ စိတ္ညစ္မႈကို ေဖာ္ျပသည့္ ေမးခြန္းမ်ိဳး 
မဟုတ္ပဲ စားစရာလံုေလာက္စြာ ရွိမရွိ သို႔မဟုတ္ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝန္းတြင္ 
လက္ခံႏွစ္သက္ျခင္း ခံရမႈ ရွိမရွိ စသည္တို႔ကုိ ေမးျခင္းျဖစ္သည္။ ၎ေမးခြန္း 
မ်ားသည္ အဘယ္ေၾကာင့္ လူတစ္ေယာက္ ေပ်ာ္ရႊင္ျခင္း ႏွင့္ စိတ္ပူပန္ျခင္း ရွိမရွိကို 
ေဖာ္ျပေပးႏိုင္သည္။ ၎ေမးခြန္းမ်ားသည္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အေျခအေနကို 
ေမးျမန္းျခင္း (ဥပမာ - သင္၏ဝင္ေငြ မည္မွ်ရွိသနည္း။)၊ အေတြ႔အႀကံဳကို 
ေမးျမန္းျခင္း (တစ္ပတ္လွ်င္ အားကစား သို႔မဟုတ္ ေလ့က်င့္ခန္း ဘယ္ႏွစ္ႀကိမ္ 
လုပ္သနည္း)၊ ခံႏုိင္ရည္ရွိမႈ (“မထင္မွတ္ပဲ က်န္းမာေရး အတြက္ ကုန္က်စရာ 
ေပၚလာပါက သင့္တြင္ေပးရန္ ေငြလံုေလာက္စြာ ရွိပါသလား) စသည္တို႔ႏွင့္ အျခား  
ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ အစိတ္အပိုင္းမ်ားကို ေမးျမန္း 
စံုစမ္းသည္။ အပိုင္း တစ္ခုစီတိုင္းႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲေမးခြန္းမ်ားမွာ ဘဝသာယာ 
ခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ သက္ဆိုင္ဆက္စပ္မႈ ရွိေအာင္ ေရြးခ်ယ္ထား ပါသည္။ ၎အပိုင္း သံုးခု 
တို႔သည္ ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈရွိသည္သာမက တစ္ခုႏွင့္ 
တစ္ခု ရႈပ္ေထြးခ်ိတ္ဆက္ေနၿပီး သိမ္ေမြ႕စြာ လႊမ္းမိုးမႈရွိၾကပါသည္။ ဥပမာ အားျဖင့္ 
တစ္စံုတစ္ဦး၏ လူမႈခ်ိတ္ဆက္ျခင္း အားေကာင္းမႈ (လူမႈဆက္ဆံေရး အဆင္ေျပမႈ) 
သည္ အေရးေပၚ က်န္းမာေရးအတြက္ (႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္း က်န္းမာမႈ) 
ေငြလိုအပ္ပါက သူငယ္ခ်င္း တစ္ဦးဦးထံမွ ေငြေခ်းႏိုင္ျခင္း ရွိမရွိကို လႊမ္းမိုးသလို 
၎တို႔သည္ ရရွိႏိုင္ေသာ အလုပ္အကိုင္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ၎တို႔ လက္လွမ္းမီမႈ 
(စီးပြားေရး ေျပလည္မႈ) အေပၚ လႊမ္းမိုးမႈရွိသည္။ 

လူမႈဆက္ဆံေရး 
အဆင္ေျပမႈ

စီးပြားေရး 
ေျပလည္မႈ

႐ုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ
ေဘးကင္းက်န္းမာမႈ
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စီးပြားေရး ေျပလည္မႈ။
ၿမိဳ႕တြင္ေနထုိင္သူမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ ေငြေၾကးလိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ဆႏၵမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းႏိုင္ပါသလား။ 
ေအာင္ျမင္ေသာ သက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈကုိ ရွာေဖြေလွ်ာက္လွမ္းႏိုင္ပါသလား။ ၎တို႔သည္ စီးပြားေရးစနစ္ကုိ 
တရားမွ်တၿပီး ၎တုိ႔ ႀကိဳးစားရွင္သန္ႏိုင္သည္ဟု ျမင္ပါသလား။ 

ေကာင္းမြန္ေသာ အလုပ္အကိုင္ကို ရွာေဖြႏိုင္ၿပီး သင့္ေတာ္ေသာ ဝင္ေငြကို ရွာေဖြႏိုင္ျခင္း တစ္နည္းအားျဖင့္ 
စီးပြားေရး အေျခအေနမ်ား သည္ ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ အတြက္ အဓိက အေရးႀကီးေသာ အစိတ္အပိုင္း 
ျဖစ္သည္။၁၈ ၎တို႔သည္ လူမ်ား ၿမိဳ႕သို႔ ေျပာင္းေရႊ႕ရျခင္း၏ အေၾကာင္းရင္း ျဖစ္သည္။ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ 
ဝင္ေငြသည္ တစ္စံုတစ္ဦးႏွင့္ ၎တုိ႔၏ မိသားစုမ်ားကို စားဝတ္ေနေရးေျပလည္ေစသည္ သာမက 
ဘဝရွင္သန္ရျခင္း အဓိပၸာယ္ႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ကိုလည္း ေပးပါသည္။ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းသည္ 
အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ ဝင္ေငြအေၾကာင္း ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းမ်ား သာမက ေျဖဆိုသူမ်ား၏ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ 
ခံႏိုင္ရည္ရွိမႈ သို႔မဟုတ္၊ မထင္မွတ္ပဲ ေငြသံုးရျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ဝင္ေငြ ဆံုးရွံဴးျခင္းမွ ျပန္လည္ထူေထာင္ႏိုင္သည့္ 
စြမ္းရည္တို႔ကိုပါ ေမးျမန္းထားပါသည္။ ၎အခ်က္အလက္အေပၚ မူတည္၍ ဝင္ေငြအမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ လူဦးေရ 
အမ်ိဳးအစားအမ်ိဳးမ်ိဳး ခြဲျခားလိုက္ေသာအခါ မည္သည့္အုပ္စုသည္ ဆင္းရဲမႈအတြင္းသို႔ က်ေရာက္ႏိုင္ေျခ 
ရွိျခင္းႏွင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ စီးပြားေရးအေျခအေနမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ေျဖရွင္းၾကသည္ကို မူဝါဒ 
ခ်မွတ္သူမ်ား အေနျဖင့္ ပိုမို၍ နားလည္ သေဘာေပါက္လာမည္ ျဖစ္သည္။ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား လူမႈ အကာ 
အကြယ္ အစီအစဥ္မ်ား ေရးဆြဲရာတြင္ ယခုအခ်က္အလက္မ်ားသည္ အကူအညီျဖစ္ႏိုင္သည္။ ၾကြယ္ဝခ်မ္းသာမႈ၊ 
တစ္စံုတစ္ဦး၏ လူမႈအဆင့္အတန္းအေပၚ ခံယူခ်က္ႏွင့္ တန္းတူညီမွ်မႈ မရွိျခင္းတို႔သည္ ဘဝသာယာ 
ခ်မ္းေျမ့မႈအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရွိသည္ဟု သုေတသနမ်ားက ဆိုသည္။၁၉ ထိုေၾကာင့္ ယခုစစ္တမ္းတြင္ 
ေမးခြန္းေျဖဆိုသူမ်ားအား ၎တို႔ၿမိဳ႕တြင္ တန္းတူညီမွ်မႈ မရွိျခင္းသည္ ျပႆနာတစ္ခုအျဖစ္ ရွိမရွိႏွင့္ 
လက္ရွိစီးပြားေရး စနစ္သည္ လူတိုင္း အလုပ္ႀကိဳးစား၍ တိုးတက္ႀကီးပြားႏိုင္ျခင္း ရွိမရွိတို႔ကို ေမးျမန္းထားသည္။ 

လူမႈဆက္ဆံေရး အဆင္ေျပမႈ။
ၿမိဳ႕တြင္ေနထုိင္သူမ်ားသည္ လူမႈေရးအရ သို႔မဟုတ္ ရပ္ရြာတြင္ အရာဝင္သည္ဟု ခံစားရပါသလား။ လူမႈ 
အသုိင္းအဝန္းအတြင္းရွိ အျခားေသာသူမ်ားကုိ ယုံၾကည္မႈ ရွိပါသလား။ ၎တုိ႔တြင္ ယုံၾကည္စိတ္ခ်ရေသာ 
လူမႈေရး ပံ့ပိုးေပးသည့္ အသုိင္းအဝန္းႏွင့္ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ေပါင္းသင္းဆက္ဆံေရးမ်ား ရွိပါသလား။

သုေတသနေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားအရ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ေပါင္းသင္းဆက္ဆံေရးရွိျခင္းႏွင့္  မိမိကို ႏွစ္သက္ႀကိဳဆိုေသာ 
လူမႈသဟဇာတျဖစ္သည့္ အသိုင္းအဝန္းတြင္ ေနထိုင္ရျခင္းတို႔သည္ ေပ်ာ္ရႊင္ျခင္းႏွင့္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈ 
တို႔အတြက္ အေရးႀကီးေသာ အခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္။၂ဝ  သုေတသနတစ္ခုက ယံုၾကည္မႈသည္ ပညာေရးကဲ့သို႔ပင္ 
စီးပြားေရး တိုးတက္ရန္အတြက္ အေရးႀကီးေသာအခ်က္ျဖစ္သည္ဟု ဆိုသည္။၂၁ ခ်ိတ္ဆက္ ပတ္သက္ျခင္းႏွင့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ား မွ်ေဝခံယူျခင္းအျဖစ္ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆိုၾကသည့္ လူမႈအရင္းအႏွီး (social capital) သည္ 
တိုးတက္မႈႏွင့္ တည္ၿငိမ္ ေအးခ်မ္းမႈ လိုအပ္သည့္၊ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို မၾကာခဏပင္ ေျဖရွင္းႏိုင္ျခင္း မရွိသည့္ 
တရား႐ံုးကဲ့သို႔ တရားဝင္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား အားနည္းသည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငံမ်ိဳးတြင္ အထူးပင္ 
လိုအပ္ပါသည္။၂၂ လူမႈအရင္းအႏွီး တည္ရွိမႈ အေျခအေနႏွင့္ ၎ကို အစိုးရမွ မည္ကဲ့သို႔ ျပဳစုပ်ိဳးေထာင္ 
ေနသည္ကို နားလည္သေဘာေပါက္ႏိုင္ရန္ ၿမိဳ႕ျပ လူမႈဘဝ စစ္တမ္းတြင္ ဆက္ႏြယ္မႈ ခံစားရျခင္းႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္ 
လကၡဏာ၊ ရပ္ရြာအသိုင္းအဝန္းတြင္ ပါဝင္မႈ၊ လူမႈအဆက္ ျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ယံုၾကည္မႈစသည့္ အေၾကာင္းတို႔ကို 
ေမးခြန္းထုတ္ထားပါသည္။၂၃ 

လူမႈအသိုင္းအဝိုင္းအဆင့္ ေပါင္းသင္းဆက္ဆံေရးအေၾကာင္း ေမးခြန္းမ်ားသာမက ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ 
စစ္တမ္းသည္ တကိုယ္ရည္ႏွင့္ ရပ္ရြာအဆင့္ ေပါင္းသင္းဆက္ဆံေရး အေၾကာင္းလည္း ေမးခြန္းမ်ား 
ေမးျမန္းခဲ့သည္။ သုေတသနမ်ားက မိသားစုႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္မွ ဖယ္က်ဥ္ထားသည္ဟု ခံစားရျခင္းႏွင့္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံခံရျခင္းတို႔သည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္ဟု ဆိုပါသည္။၂၄ 
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႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္းက်န္းမာမႈ။
ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ က်န္းမာ ပါသလား။ လုံၿခံဳမႈ ခံစားရပါ သလား။ ႐ုတ္တရက္ မထင္မွတ္ပဲ ဖ်ားနာျခင္း၊ 
ဒဏ္ရာရျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ေရာဂါဘယ မ်ားကုိ ရင္ဆုိင္ေျဖရွင္း ႏိုင္စြမ္း ရွိပါသလား။ 

႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္းက်န္းမာျခင္းသည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့ျခင္း တစ္ခုလံုးတြင္ အေရးႀကီးေသာ 
အစိတ္အပိုင္း အျဖစ္ပါဝင္ပါသည္။ က်န္းမာေရးေကာင္းေသာ လူမ်ားသည္ ဘဝအေပၚ ေက်နပ္မႈႏွင့္ ေပ်ာ္ရႊင္မႈ 
ပိုမိုျမင့္မားၾကသည္ကို ေတြ႔ရပါသည္။၂၅ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္းက်န္းမာမႈကို နားလည္ သေဘာေပါက္ရန္ 
၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈ ဘဝစစ္တမ္းတြင္ ေမးခြန္းအမ်ိဳးမိ်ဳး ေမးျမန္းထားပါသည္။ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ 
စစ္တမ္းတြင္ ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ား ျဖစ္ၾကသည့္ စိတ္ပူပန္ျခင္း၊ က်န္းမာျခင္းႏွင့္ 
လံုၿခံဳမႈရွိျခင္းအေၾကာင္း ေမးခြန္းမ်ား သာမက ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္းက်န္းမာမႈ၏ အစိတ္အပိုင္းမ်ား 
ျဖစ္ၾကသည့္ ေလ့က်င့္ခန္း မွန္မွန္လုပ္ျခင္း၊ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈအတြက္ အကုန္အက်ခံႏိုင္ျခင္းႏွင့္ 
မႈခင္းသို႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္ျခင္းကို ေတြ႔ႀကံဳရျခင္း အစရွိသည့္ အေၾကာင္းတို႔ကိုလည္း ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ 
မထင္မွတ္ဘဲ ဖ်ားနာျခင္း သို႔မဟုတ္ ဒဏ္ရာရျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ဆင္းရဲဒုကၡ ေရာက္သည္အထိမျဖစ္ဘဲ 
ရပ္တည္ႏိုင္ေသာစြမ္းရည္ျဖစ္သည့္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ခံႏိုင္ရည္ရွိျခင္းကိုလည္း ယခုၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ 
ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ထားပါသည္။ 

ၿမိဳ႕ ျပဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ ျမႇင့္တင္ရာ၌ အစိုးရ၏ အခန္းက႑ 
ပါဝင္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေမးခြန္းမ်ားကိုလည္း ယခုစာတမ္းတြင္ 
ထည့္သြင္းထားပါသည္။ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ဘဝ 
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ၏ အစိတ္အပိုင္း သံုးခုလံုးကို အစိုးရသည္ လႊမ္းမိုး 
ပါဝင္ျခင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါသည္။ ၿမိဳ႕ျပဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ အေပၚ 
အစိုးရတစ္ခုတည္းသာ လႊမ္းမိုးသက္ေရာက္မႈ ရွိေနသည္ မဟုတ္ပါ၊ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ တက္ၾကြအားေကာင္းေသာ လူမႈအသိုင္းအဝန္း၊ စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္းမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ကြန္ရက္မ်ားတို႔သည္ 
ျမန္မာ့ ၿမိဳ႕ျပ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈအေပၚ ႀကီးစြာသက္ေရာက္လႊမ္းမိုး 
ေနပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ပါဝင္သက္ဆိုင္သူ အင္အားစုအားလံုးအေပၚ 
လႊမ္းမိုးမႈ ရွိႏိုင္သည့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား၊ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္းက်င္မ်ား ဖန္တီးေပးသည္မွာ အစိုးရပင္ ျဖစ္သည္။ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္း 
အေပၚ အခ်က္အလက္မ်ားေပးႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္သည့္အတြက္ ယခု 
စစ္တမ္းတြင္ ၿမိဳ႕ျပစီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရး အရည္အေသြးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ေမးခြန္းမ်ား ထည့္သြင္းထားသလို လူထုႏွင့္ ၿမိဳ႕အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 

အာဏာပိုင္မ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရး အတြက္လည္း ေမးခြန္းမ်ား 
ပါဝင္ပါသည္။ ယခုစစ္တမ္းတြင္ ပါဝင္သူမ်ားကို ႏိုင္ငံေရးတြင္ ပါဝင္ႏိုင္မႈ၊ 
လြတ္လပ္မႈ ရွိပါသလား၊ လူထု လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို ေပးႏိုင္ပါသလား၊ အစိုးရ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ 
လူထု ဆႏၵကို ကိုယ္စားျပဳပါသလား စသည့္ ေမးခြန္းမ်ားကို ေမးျမန္း 
ခဲ့သည္။ 

လြတ္လပ္မႈ၊ အထူးသျဖင့္ လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးတြင္ 
ပါဝင္ႏိုင္ျခင္း တစ္နည္းအားျဖင့္ ေျဖဆိုသူမ်ား အေနႏွင့္ ၎တို႔၏ 
ဘဝမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ ႏိုင္ငံေရးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
လႊမ္းမိုးႏိုင္မႈ တို႔သည္ ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈႏွင့္ ေပ်ာ္ရႊင္မႈတို႔၏ အဓိက 
အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။၂၆ ျပည္သူမ်ားသည္ 
အစိုးရမွ ၎တို႔၏ အသံကို နားစြင့္သည္ဟု ထင္ျမင္ပါက ေလးစားစြာ 
ဆက္ဆံခံရသည္ဟု ခံစားရသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ သုေတသနေတြ႕ရွိခ်က္ 
အရ ေပ်ာ္ရႊင္မႈႏွင့္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈရွိရန္ လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ 
ႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ျခင္းတို႔သည္ ဝင္ေငြရရွိမႈထက္ပင္ ပိုမို၍ 
အေရးပါသည္။၂၇ ၎သုေတသနမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပေနသည္က လူတစ္ 
ေယာက္အတြက္ မိမိ၏ဘဝအေပၚ ေကာင္းမြန္စြာ ထိန္းခ်ဳပ္လႈပ္ရွားခြင့္ 
ရျခင္းသည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈရွိရန္အတြက္ အဓိကအေျခခံ 
အခ်က္ပင္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ စစ္တမ္းတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားကို ၎တို႔၏ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေျပာႏိုင္ခြင့္ အေျခအေန၊ အစိုးရ၏ တံု႔ျပန္မႈ ႏွင့္ 
အစိုးရ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ ၎တို႔၏ သက္ေရာက္မႈ 
စသည္တို႔ကို ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ 

ယခုအခန္းမွာ အစိုးရ၏ စြမ္းေဆာင္ရည္အေပၚ တိုက္႐ိုက္ သံုးသပ္ 
ေလ့လာထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕ေတာ္၏ လားရာ၊ အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္သူ 
တို႔၏ ေခါင္းေဆာင္မႈ စြမ္းရည္ႏွင့္ အေမွ်ာ္အျမင္ရွိမႈ၊ အစိုးရႏွင့္ 
လူထုအၾကား ထိေတြ႕ဆက္ဆံေရး၊ အခ်ိဳ႕ေသာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၏ 
အရည္အေသြးႏွင့္ လက္လွမ္းမီႏိုင္မႈ အစရွိသည္တို႔ကို စစ္တမ္းတြင္ 
ပါဝင္ေျဖဆိုသူမ်ားအား ေမးျမန္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 

ၿမိဳ႕ျပအုပ္ခ်ဳပ္စီမံေရး

ၿမိဳ ႕ျပအပုခ္်ဳပ္စီမံေရး
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ၿမိဳ ႕ျပအပုခ္်ဳပ္စီမံေရး

ကုိယ္ပိုင္ဘဝ
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ

လူမႈဆက္ဆံေရး 
အဆင္ေျပမႈ

စီးပြားေရး 
ေျပလည္မႈ

႐ုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ
ေဘးကင္းခ်မ္းသာမႈ

မူေဘာင္တစ္ခုလံုးကို ၿခံဳငံုေဖာ္ျပခ်က္ 

ကိုယ္ပိုင္ဘဝ 
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ

စိတ္ပူပန္ စိုးရိမ္ျခင္း နည္းပါး၍ 
က်န္းမာေသာ၊ ေပ်ာ္ရႊင္ေသာ၊ 
ေက်နပ္ၿပီး တန္ဖိုးရွိေသာ 
ဘဝရွိျခင္း။ 

႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ေဘးကင္းက်န္းမာမႈ

ေရာဂါဘယ မရွိျခင္း၊ 
ကာကြယ္ႏိုင္ေသာ ေရာဂါ 
ဘယႏွင့္ အေျခအေနမ်ားကို 
ေရွာင္ၾကဥ္ႏိုင္ျခင္း၊ ေမာပန္း 
ျခင္း သို႔မဟုတ္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ဖိစီးျခင္းမရွိပဲ ခႏၶာ၊ စိတ္ႏွင့္ 
ဝိညာဥ္မွ်တက်န္းမာသည့္ 
အေျခအေနတြင္ ေနထိုင္ 
ႏိုင္ျခင္း။၂၉ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
လံုၿခံဳမႈႏွင့္ ပတသ္က္သည့္ 
အသိရွိျခင္း။ 

ၿမိဳ႕ျပအုပ္ခ်ဳပ္ စီမံမႈ

ႏိုင္ငံေရးယံုၾကည္မႈကို 
လြတ္လပ္စြာႏွင့္ လံုၿခံဳမႈရွိစြာ 
ထုတ္ေဖာ္ႏိုင္ျခင္း၊ ႏိုင္ငံေရး 
ႏွင့္ အစိုးရအဖြဲ႕တြင္ 
လြတ္လပ္စြာ ပါဝင္ႏိုင္ခြင့္။ 
လူထု၏ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္အညီ 
အရည္အေသြး ျပည့္ဝေသာ 
ဝန္ေဆာင္မႈေပးေသာ၊ တံု႔ျပန္ 
ျဖည့္ဆည္းမႈ ရွိေသာ အစိုးရ 
ရွိျခင္း။ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ 
အတြက္ ရည္မွန္းခ်က္ရွိေသာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား ရွိျခင္း။ 

စီးပြားေရး ေျပလည္မႈ

တစ္စံုတစ္ဦး သို႔မဟုတ္ 
အိမ္ေထာင္စုတစ္ခုတြင္ 
အစားအစာ၊ အိမ္၊ က်န္းမာေရး 
ေစာင့္ေရွာက္မႈ၊ သယ္ယူ 
ပို႔ေဆာင္ေရး၊ ပညာေရး၊ 
အဝတ္အစားႏွင့္ ကေလး 
သူငယ္ ေစာင့္ေရွာက္မႈတို႔ 
အပါအဝင္ အေျခခံ လိုအပ္ 
ခ်က္မ်ားကို တတ္ႏိုင္သည့္ 
ေငြေၾကးဆိုင္ရာ လံုၿခံဳမႈရွိျခင္း။ 
စီးပြားေရးဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ား ခ်ႏိုင္ရန္ လြတ္လပ္မႈ 
ရွိျခင္းႏွင့္ ေအာင္ျမင္ႀကီးပြား 
ႏိုင္ေသာ အလုပ္အကိုင္ အခြင့္ 
အလမ္းကို ႀကိဳးစားရယူႏိုင္ခြင့္၊ 
စီးပြားေရး အမွတ္မထင္ ျဖစ္ရပ္ 
မ်ားကို ခံႏိုင္ရည္ရွိမႈ။၂၈

လူမႈဆက္ဆံေရး အဆင္ေျပမႈ

လူမႈ အသိုင္းအဝန္းအတြင္း၊ 
ရပ္ရြာအတြင္းႏွင့္ မိသားစုအတြင္း 
အျခားေသာ သူမ်ားႏွင့္ အဓိပၸာယ္ 
ျပည့္ဝေသာ လူမႈေပါင္းသင္း 
ဆက္ဆံေရး ရွိျခင္း။ အဓိက 
ခံယူထားေသာ ကိုယ္ပိုင္လကၡဏာ 
သည္ အသိုင္းအဝန္းတြင္ ဘံုရွိမႈ 
အတိုင္းအတာ။ လူမႈအသိုင္းအဝန္းရွိ 
အျခားသူမ်ားကို ယံုၾကည္မႈရွိျခင္း၊ 
လူမႈတည္ၿငိမ္မႈႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းမႈ  
ခံစားႏိုင္ျခင္း။
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ကြဲျပားစံုလင္ေသာ ျမန္မာ့လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ခြဲျခားခံအုပ္စုမ်ား၏ 
ၿမိဳ႕ျပ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္း 

၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းသည္ အစဥ္အလာအရ ခြဲျခားခံထား 
ရသည့္ အုပ္စုမ်ား အပါအဝင္ ကြဲျပားစံုလင္ေသာ လူမႈအသိုင္းအဝန္း 
မ်ား၏ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အေတြ႔အႀကံဳႏွင့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို 
ေဖာ္ျပႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ ခြဲျခားခံထားရသည့္ အုပ္စုမ်ားသည္ 
သမိုင္းေၾကာင္းအရပင္ လူမႈအသိုင္းအဝန္းတြင္ ကိုယ္စားျပဳအသံ 
နည္းပါးသလို ၎တို႔အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိမည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍လည္း ပါဝင္ႏိုင္ခြင့္ အနည္းငယ္သာ ရွိသည္။ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပ 
လူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းတြင္ ရႈပ္ေထြးလွသည့္ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားႏွင့္ 
လူမ်ားစုအုပ္စုမ်ားအၾကား အေတြ႔အႀကံဳ တူညီမႈႏွင့္ ကြဲျပားျခားနားမႈ 
မ်ားကို နားလည္ႏိုင္ရန္ အထူးသျဖင့္ ႀကိဳးပမ္းထားပါသည္။ 

ၿမိဳ႕ျပတဝန္းရွိ လူတို႔၏ ဘဝမ်ား တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာမႈကို နားလည္ 
သေဘာေပါက္ရန္ အေရးႀကီးသည္ သာမက ထိုသို႔ တိုးတက္ 
ေကာင္းမြန္လာမႈကို မည္ကဲ့သို႔ ျဖန္႔ျဖဴးညီမွ်ေစသည္ကို နားလည္ရန္ 
မွာလည္း အေရးႀကီးပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၂ဝ၁၈ စစ္တမ္းသည္ ၂ဝ၁၇ 
စစ္တမ္းထက္ ပိုမိုႀကီးမားေသာ နမူနာဦးေရကုိ ေမးခြန္းေမးျမန္းခဲ့ၿပီး 
လူမႈပထဝီ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို ပိုမိုထည့္သြင္းႏိုင္သည့္ စစ္တမ္း 
ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ ဝင္ေငြနိမ့္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ဝင္ေငြျမင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားကဲ့သို႔ အမိႈက္သိမ္း 
ဝန္ေဆာင္မႈအေပၚ ေက်နပ္ျခင္း ရွိမရွိ၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားက ၎တို႔သည္ 
ၿမိဳ႕ ျပတြင္ အမ်ိဳးသားမ်ားကဲ့သို႔ အလုပ္အကိုင္ အခြင့္အလမ္း ရရွိႏိုင္ 
သည္ဟု ခံစားရျခင္း ရွိမရွိ၊ သို႔မဟုတ္ အသစ္ေျပာင္းေရႊ႕ အေျခခ်သူ 

မ်ားသည္ ရပ္ရြာထဲတြင္ ႏွစ္ေပါင္းစြာ ေနလာခဲ့သူမ်ားကဲ့သို႔ 
ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ ႀကိဳဆိုမႈ ခံရျခင္း ရွိမရွိ စသည္တို႔ကို ဆန္းစစ္ 
ေလ့လာသူမ်ား သံုးသပ္ႏိုင္ရန္ ဒီဇိုင္းဆြဲထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕ျပ 
လူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းကို မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ အသံုးဝင္ႏိုင္ရန္ 
အတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ၿမိဳ႕မ်ား၏ စံုလင္ကြဲျပားေသာ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို 
ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး၊ ထိုမွသာ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ား၏ လိုအပ္ 
ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ မူဝါဒမ်ားကို ခ်မွတ္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။  

သမိုင္းေၾကာင္းအရ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္သည္ 
ကန္႔လန္႔ကာ ေနာက္ကြယ္မွ မူဝါဒမ်ားကို ခ်မွတ္ၿပီး လက္တစ္ဆုပ္စာ 
လူတစ္စု ေကာင္းက်ိဳးအတြက္သာ ျဖစ္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ယခုအခါ 
အစိုးရမွ ျပည္သူတစ္ရပ္လံုး၏ လိုအပ္ခ်က္အတိုင္း လုပ္ေဆာင္ 
ျဖည့္ဆည္းသည့္ အကူးအေျပာင္း ကာလအျဖစ္ ႏိုင္ငံသည္ ေရွ႕ဆက္ 
ေနသည္ျဖစ္ရာ အခြင့္အာဏာကို လက္လွမ္းမီမႈ နည္းပါးသည့္ 
ျပည္သူမ်ား၏ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို သိရွိရန္ ပို၍ အေရးပါလာသည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဒီမိုကေရစီ အကူးအေျပာင္း တရားဝင္ျဖစ္မႈ အားေကာင္း 
ခုိင္မာရန္မွာ ကြဲျပားစံုလင္ေသာ လူထု၏လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ေမွ်ာ္လင့္ 
ခ်က္ကို မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား နားလည္တံု႔ျပန္ႏိုင္ျခင္း ရွိမရွိအေပၚ 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း မွီခိုေနသည္။ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ား၏ ဘဝသာယာ 
ခ်မ္းေျမ့မႈကို ယခုစစ္တမ္း၌ အဓိကအခ်က္အျဖစ္ ထည့္သြင္းထားၿပီး 
မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားကို ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရသည့္ အေထာက္အထားမ်ားျဖင့္ 
ပံ့ပိုးႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ 

လူအင္အားကိုသာ ၾကည့္၍ လူနည္းစုကို 
မသတ္မွတ္ႏိုင္ေတာ့ပါ။ လူနည္းစု ဆိုသည္မွာ 
အာဏာကို လက္လွမ္းမမီသူမ်ားကို ေျပာျခင္းသာ

ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည ္
Freedom from Fear
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ဤအခန္းတြင္ ကိုယ္ပိုင္ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့ျခင္း တိုင္းတာမႈ (၅) မ်ိဳးကို အဓိက လူဦးေရအုပ္စုမ်ားႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ တံု႔ျပန္ခ်က္မ်ားခြဲ၍ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားကို ၎တို႔၏ ဘဝအေပၚ ေက်နပ္မႈ၊ 
ေပ်ာ္ရႊင္မႈ၊ စိတ္ပူပန္မႈ၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ ဘဝေနထိုင္ရာတြင္ တန္ဖိုးရွိျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အဆင့္ ၁ မွ ၁ဝ အထိ 
သတ္မွတ္ေပးေစသည္။ စိတ္ပူပန္မႈေမးခြန္းအတြက္ အဆင့္ (၁) ဆိုပါက စိတ္ပူပန္မႈ နည္းပါးၿပီး၊ အဆင့္ (၁ဝ) 
ဆိုပါက ျမင့္မားျခင္း ျဖစ္သည္။ အျခားေသာ ေမးခြန္းအားလံုး အတြက္မူ အဆင့္ (၁ဝ) သည္ အေကာင္းဆံုး 
ျဖစ္ၿပီး အဆင့္ (၁) သည္ အနိမ့္ဆံုးအဆင့္ျဖစ္သည္။ ယခုကဲ့သို႔ ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈဆိုင္ရာ 
ေမးခြန္းမ်ားသည္ ကမာၻအႏွံ႔ရွိ သေဘာထားအျမင္ စစ္တမ္းမ်ားတြင္ သံုးေလ့ရွိေသာ ေမးခြန္းမ်ားျဖစ္သည္။ 
ေအာက္ပါ ေမးခြန္းပံုစံမ်ားကို ၿဗိတိန္အစိုးရ၏ အမ်ိဳးသားစာရင္းအင္း႐ံုးမွ ယူထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 

 � လူအမ်ားစုသည္ ဘဝအေပၚ ေက်နပ္ျခင္းျမင့္မားမႈ၊ အသက္ရွင္ရျခင္းအေပၚ တန္ဖိုးထားမႈ၊ ေပ်ာ္ရႊင္မႈႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာ က်န္းမာေရးမ်ား 
ရွိၾကသည္။ စိတ္ပူပန္မႈမ်ားမွာ မ်ားေသာအားျဖင့္ နည္းပါးၿပီး ၿမိဳ႕အလိုက္ ကြဲဲျပားသည္။ 

 � ကိုယ္ပို္င္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့ျခင္းသည္ ဝင္ေငြႏွင့္ ပညာေရးတို႔ႏွင့္ နီးနီးကပ္ကပ္ ဆက္စပ္ေနသည္။ ဝင္ေငြျမင့္ေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ 
ပညာေရးျမင့္မားေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တိုင္းတာမႈအားလံုး၌ ကိုယ္ပို္င္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ အဆင့္ျမင့္ျခင္း ရွိၾကသည္။ 

 � ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕သည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့ျခင္းကို တိုင္းတာမႈ ငါးခု၌ သံုးခုတြင္ အျမင့္ဆံုးအဆင့္ ရရွိသည္။

 � အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ က်န္းမာေရး ပိုေကာင္းၿပီး စိတ္ပူပင္မႈ ပိုနည္းပါးသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားတြင္ ဘဝအေပၚ ေက်နပ္မႈျမင့္မားျခင္းႏွင့္ 
သူတို႔ဘဝ အသက္ရွင္ရျခင္းအေပၚ တန္ဖိုးရွိသည္ဟုေျဖဆိုမႈ ပိုမို၍ေတြ႕ရသည္။ 

အားလံုးၿခံဳငံု၍ ဆိုရပါက ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုသည္ က်န္းမာေရးေကာင္း 
သည္ ဟု ေျဖဆိုၾကၿပီး ၇၃% က အဆင့္ ၁ဝ တြင္ အဆင့္ ၇ ကို 
ေရြးခ်ယ္ၾကကာ ၂၇%က အဆင့္ ၁ဝ ကို ေရြးခ်ယ္ၾကသည္။ ေပ်ာ္ရႊင္မႈ 
ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ အနည္းငယ္ ေလ်ာ့နည္းသြားၿပီး ေျဖဆိုသူ ၅၁% က 
အဆင့္ ၁ဝ တြင္ အဆင့္ ၇ သို႔မဟုတ္ ထိုထက္ျမင့္ေသာ အဆင့္ကို 
ေရြးခ်ယ္ၾကသည္။ ၿမိဳ႕ (၅)လံုးတြင္ ၃ဝ%က စိတ္ပူပန္မႈ မရွိပါဟု 
ေျဖဆိုၾက ေသာ္လည္း ၃၇% ကမူ စိတ္ပူပန္မႈ အဆင့္ ၁ဝ တြင္ 
အနည္းဆံုး အဆင့္ ၅ ရွိၾကသည္။  ရန္ကုန္ႏွင့္ မႏၲေလးတို႔ကမူ ကိုယ္ပိုင္ 
ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈတြင္ အျခားေသာ ၿမိဳ႕ေသး သံုးၿမိဳ႕ထက္ 
ရမွတ္နိမ့္သည္ကို ေတြ႔ရသည္။ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕မွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 

မူဝါဒေရးရာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္မႈ
ေျဖဆိုသူ အမ်ားစု၏ ကိုယ္ပိုင္ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈမွာ ျမင့္မားေသာ္လည္း မိမိဘဝကို ေက်နပ္/ေပ်ာ္ရႊင္သူ အခ်ိဳ႕ ရွိၿပီး မေက်နပ္သူ 
အခ်ိဳ႕လည္းရွိသည္။ အစိုးရအေနျဖင့္ အေျခအေန အဆိုးဆံုး အဆင့္တြင္ ရွိေနသူ အနည္းငယ္၏ ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ ျမင့္တင္ရန္ ဦးစားေပး 
သင့္ပါသလား သို႔မဟုတ္ လူအမ်ားစု၏ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈ ကို ဦးစားေပးသင့္ ပါသလား။ 

ေတာင္ႀကီးသည္ ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈ အျမင့္ဆံုးၿမိဳ႕ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕သည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈ ရရွိရန္ အေကာင္းဆံုး 
အေနအထား ျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္လား သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕သားမ်ား၏ ေမးခြန္းမ်ားအေပၚ အနက္ဖြင့္ျခင္းအေပၚ မူတည္ျခင္းေၾကာင့္လား။ 

ပညာေရး အဆင့္ျမင့္မားေသာ သူမ်ားသည္ ဝင္ေငြလည္း ျမင့္မားသည္။ မည္သည့္ အခ်က္သည္ ဘဝ သာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို အဓိက လႊမ္းမိုးမႈ 
ရွိသနည္း။ ထိုသို႔ ျဖစ္ရျခင္းသည္ တိုက္႐ိုက္ သက္ေရာက္မႈ (ဥပမာ- ဝင္ေငြျမင့္မားျခင္း ကို ဘဝတြင္ ေအာင္ျမင္မႈ တစ္ခုအျဖစ္ မွတ္ယူသည္) 
ေၾကာင့္လား သို႔မဟုတ္ တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ား (ဥပမာ - ဝင္ေငြျမင့္မားစြာ ရရွိျခင္းသည္ ပိုမို၍ ေအာင္ျမင္တိုးတက္ေသာ 
အလုပ္အကိုင္ ဆက္လွမ္း ေစႏိုင္သည္) ေၾကာင့္လား။ 

ဘဝေက်နပ္မႈႏွင့္ ေပ်ာ္ရႊင္မႈ အျမင့္ဆံုးရွိၾကၿပီး ၎တို႔ဘဝတြင္ 
ေနထိုင္ရက်ိဳးနပ္သည္ဟု ေျဖႏိုင္ေျခအမ်ားဆံုး ျဖစ္သည္။ ဝင္ေငြႏွင့္ 
က်ား၊မ အလိုက္ အုပ္စုခြဲ၍ သံုးသပ္ပါက အေျဖမ်ားသည္ ျခားနားမႈ 
သိသိသာသာ ရွိေနသည္။ ဝင္ေငြျမင့္မားသူမ်ားသည္ ပ်မ္းမွ် ရမွတ္ ဝ.၇ 
ျမင့္မားေနၿပီး၊ က်န္းမာေရးတြင္ ဝင္ေငြနိမ့္သူမ်ားထက္ ၁.၃ မွတ္ 
ပိုမိုျမင့္မားကာ ကြာျခားမႈ အျမင့္ဆံုးလည္းျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ 
က်န္းမာေရး ပိုေကာင္းၿပီး စိတ္ပူပင္မႈ ပိုနည္းပါးသည္ သို႔ေသာ္လည္း 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ဘဝအေပၚ ေက်နပ္မႈ ျမင့္မားျခင္းႏွင့္ သူတို႔ဘဝ 
အသက္ရွင္ရျခင္းအေပၚ တန္ဖိုးရွိသည္ဟု ေျဖဆိုမႈ ပိုမိုမ်ားျပားသည္။ 
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ၿမိဳ႕မ်ား က်ား-မဝင္ေငြ အုပ္စု
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ပညာေရး အသက္အရြယ္ ကိုးကြယ္မႈ

အလယ္တန္း
သို႔

အထက္တန္း

၁၈ မွ ၂၉ ၃ဝ မွ ၅ဝ ၅၁ ႏွင့္အထက္ ဗုဒၶဘာသာ အျခား၃ဝ

၆.၈

၇.ဝ

၆.၄

၃.၃

၇.၆

၆.၈ ၆.၉ ၆.၈ ၇.၃ ၆.၉ ၇.၄

၇.၁ ၆.၉ ၇.ဝ ၇.၅ ၇.၁ ၇.၃

၆.၆ ၆.၈ ၆.၅ ၆.၆ ၆.၆ ၇.၁

၃.၃ ၃.၃ ၃.၅ ၃.၂ ၃.၃ ၃.၇

အဆင့္ျမင့္
ပညာေရး

၇.၁

၇.၂

၆.၇

၃.၃

၈.၂၇.၇ ၈.၆ ၈.ဝ
၇.ဝ

၇.၈ ၇.၅

အလယ္
တန္းထက္
နိမ့္ေသာ

၇.ဝ

၇.၂

၆.၆

၃.၄

၇.၅



32

၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ား၏ စီးပြားေရး အေျခအေနမ်ားကို နားလည္ 
သေဘာေပါက္ရန္ ေမးခြန္းမ်ားစြာ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ စီးပြားေရး ေျပလည္မႈသည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈ 
တစ္ခုလံုးအတြက္ အေရးႀကီးေသာ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္ၿပီး လူမႈဘဝ အေျခခံလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ရယူႏိုင္ရန္ 
ခက္ခဲသည့္ ေနရာမ်ိဳးတြင္ အထူးသျဖင့္ အေရးႀကီးပါသည္။ ၿမိဳ႕မ်ားသည္ ေဖ်ာ္ေျဖေရးႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ား ေပးႏိုင္ေသာ္လည္း လူေနမႈစရိတ္ျမင့္မားျခင္းက ၿမိဳ႕သားမ်ားအတြက္ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ 
အတားအဆီး ျဖစ္ပါသည္။ ယခုအပိုင္းတြင္ အလုပ္အကိုင္ ရရွိမႈ၊ ဝင္ေငြ ႏွင့္ စရိတ္တတ္ႏိုင္ျခင္း စသည့္ ဘဝ 
သာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို သက္ေရာက္မႈရွိေသာ အဓိကစီးပြားေရးအေၾကာင္းရင္းမ်ားကို ေလ့လာထားပါသည္။ 

 

မူဝါဒေရးရာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္မႈ

စီးပြားေရး တိုးတက္မႈရွိေနၿပီး ၿမိဳ႕အမ်ားစုတြင္ စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္းမ်ား တိုးတက္ႏိုင္ေျခရွိေနပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အိမ္ေထာင္စုတစ္စု၏ 
ေငြေၾကးအေျခအေနမွာ အျခားေသာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားတြင္လည္း မူတည္ေနသည္။  ၿမိဳ႕မ်ားရွိ လူဦးေရ အမ်ားစုသည္ လူေနမႈစရိတ္ ျမင့္တက္ 
ျခင္းေၾကာင့္ ႐ုန္းကန္ေနရၿပီး စုေဆာင္းေငြ ထားရွိမႈမွာလည္း နည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ စီးပြားေရး ႐ုတ္တရက္ ထိခိုက္မႈျဖစ္ပါက အထိနာမည္ 
ျဖစ္သည္။  အစိုးရအေနျဖင့္ ထိခိုက္ႏိုင္ေျခရွိသည့္ မိသားစုမ်ားအတြက္ ေငြေၾကးဆုိင္ရာ လုံၿခံဳေရးအစီအမံမ်ား ေဆာင္ရြက္ေပးသင့္ပါသလား 
သုိ႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား ၎တုိ႔၏ ကုိယ္ပိုင္မိသားစုကြန္ရက္၊ မိတ္ေဆြမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာအစုအဖြဲ႕မ်ားအေပၚ မွီခိုရန္ လႊတ္ထားေပး 
သင့္ပါသလား။ မံုရြာႏွင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တုိ႔ရွိ လူမ်ားမွာမူ အဘယ္ေၾကာင့္ ၎တုိ႔ အနာဂတ္ စီးပြားေရးအေပၚ အေကာင္းျမင္ရသနည္း။

ၿမိဳ႕အားလံုးမွ ေျဖဆိုသူ အေတာ္မ်ားမ်ားက ၎တို႔ၿမိဳ႕တြင္ ဆင္းရဲခ်မ္းသာ ကြာဟမႈသည္ ျပႆနာ ျဖစ္သည္ဟုဆိုၿပီး၊ ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုကပင္ 
အလုပ္ႀကိဳးစား လုပ္ကိုင္ေသာ သူတစ္ေယာက္သည္ တိုးတက္ေအာင္ျမင္ႏိုင္သည္ဟု ေျပာသည္။ ဆင္းရဲသူႏွင့္ ခ်မ္းသာသူမ်ားအၾကား 
အနည္းငယ္ ကြာျခားမႈမ်ား ရွိေနသည္။ အလုပ္ႀကိဳးစားသူမ်ားသည္ တိုးတက္ေအာင္ျမင္ႏိုင္သည္ဟု ဆင္းရဲသူမ်ားက ခံစားရလွ်င္ မည္ကဲ့သို႔ေသာ 
မညီမွ်မႈမ်ိဳးကို ျပႆနာအျဖစ္ ၎တို႔ ခံယူထားသနည္း။  

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 

 � အလုပ္လက္မဲ့ျဖစ္ျခင္း နည္းပါးၿပီး ၿမိဳ႕အမ်ားစုတြင္ အလုပ္အကိုင္အခြင့္အလမ္းေကာင္းမ်ား ရွိသည္။ 

 � ၿမိဳ႕တစ္ၿမိဳ႕ႏွင့္တစ္ၿမိဳ႕အၾကား ေနထိုင္မႈစရိတ္ အလြန္ကြာျခားၿပီး ကုန္ပစၥည္းႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ သက္သာၿပီး 
ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕တြင္ ပိုမို၍ ခက္ခဲသည္။ 

 � ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား စီးပြားေရးအေပၚ အေကာင္းျမင္မႈတြင္ ကြာျခားသည္။ အျမင့္ဆံုးအျဖစ္ မံုရြာ ၅၁% ႏွင့္ ေတာင္ႀကီး ၄၉ % တို႔ျဖစ္ၿပီး 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔ ေငြေၾကးအေျခအေန တိုးတက္လာမည္ဟု ခံစားရသည္။ ရန္ကုန္တြင္ ၃၄% သာ ၎အခ်က္ကို သေဘာတူသည္။ 

 � အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ဘ႑ာေရး ႐ုတ္တရက္ ထိခိုက္မႈအေပၚ ခံႏိုင္ရည္ အားနည္းသည္။ ၃၇% ေသာ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ ေနထိုင္သူမ်ားက 
က်န္းမာေရး စရိတ္ ၂ သိန္း ေပးရမည္ ဆိုပါက ၎တို႔တြင္ ေငြသို႔မဟုတ္ ပိုင္ဆိုင္မႈ အလံုအေလာက္ မရွိဟု ဆိုသည္။ 

 � ထက္ဝက္ထက္ပိုေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားတို႔သည္ အိမ္ျပင္ပတြင္ အလုပ္လုပ္ကိုင္ျခင္း မရွိၾကေခ်။၃၁ 

 � ဆင္းရဲခ်မ္းသာ ကြာဟမႈကို ျပႆနာအျဖစ္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ယံုၾကည္ၾကသည္။ ၎တို႔ၿမိဳ႕တြင္ အလုပ္ႀကိဳးစားပါက 
ေအာင္ျမင္တိုးတက္ႏိုင္သည္ဟုလည္း အမ်ားစုက ယံုၾကည္ၾကသည္။ 
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၄၂% ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားက အလုပ္လုပ္ကိုင္ျခင္း မရွိပါ၊ သို႔ေသာ္လည္း 
အလုပ္မရွိဟု ေျဖဆိုသူ ၄% သာ လက္ရွိတြင္ အလုပ္အကိုင္ ရွာေဖြ 
ေနသည္။ အလုပ္မရွိသည့္ လူဦးေရတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားက ရာခိုင္ႏႈန္း 
အမ်ားဆံုး ပါဝင္ေနပါသည္။ အမ်ိဳးသမီး ၅၅% က အလုပ္လုပ္ကိုင္ျခင္း 
(အိမ္ျပင္ပတြင္) မရွိေသာ္လည္း အမ်ိဳးသား ၂၈% ကသာ အလုပ္ 
လုပ္ကိုင္ျခင္း မရွိေခ်။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ အလုပ္အကိုင္ရွိမႈ အျမင့္ဆံုး 
ျဖစ္ၿပီး ေျဖဆိုသူ ၇ဝ% အလုပ္လုပ္ကိုင္သည္။ အလုပ္လုပ္ကိုင္သူ 
အမ်ားစုသည္ အခ်ိန္ျပည့္အလုပ္ ျဖစ္ၾကသည္။ 

မံုရြာႏွင့္ မႏၲေလးမွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အလုပ္အကိုင္ အခြင့္အလမ္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ အေကာင္းျမင္မႈ အရွိဆံုးျဖစ္သည္။ ထိုၿမိဳ႕ႏွစ္ၿမိဳ႕မွ 
သံုးပံုႏွစ္ပံုထက္ပိုေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔ၿမိဳ႕မ်ားတြင္ 
အလုပ္အကိုင္ အခြင့္အလမ္းေကာင္းမ်ားရွိသည္ ဆိုေသာအခ်က္ကို 
သေဘာတူၾကသည္။ 

အလုပ္အကိုင္ ရရွိမႈ

“ၿမိဳ႕တြင္ အလုပ္အကိုင္ 
အခြင့္အလမ္းေကာင္းမ်ား ရွိသည္”ဟု

၅၆% က သေဘာတူသည္။

၅၄%
ရန္ကုန္

၆၇%
မႏၲေလး

၅၃%
ေမာ္လၿမိဳင္

၆၉%
မံုရြာ

၃၉%
ေတာင္ႀကီး

အမ်ိဳးသမီး ၅၅% သည္ 

အလုပ္ လုပ္ကိုင္ျခင္း မရွိပါ။ 

အမ်ိဳးသား ၂၈% သည္ 

အလုပ ္လုပ္ကိုင္ျခင္း မရွိပါ။ 
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၁ဝ

၁ဝ

၁ဝ၁ဝ

၁ဝ

၂ဝ

၂ဝ

၂ဝ၂ဝ

၂ဝ

က်ပ္ ၂ သိန္းခြဲ - ၃ သိန္းခြဲ
ပ်မ္းမွ်လစဥ္ဝင္ေငြ

က်ပ္ ၂ သိန္းခြဲ - ၃ သိန္းခြဲ
ပ်မ္းမွ်လစဥ္ဝင္ေငြ

က်ပ္ ၂ သိန္းခြဲ - ၃ သိန္းခြဲ
ပ်မ္းမွ်လစဥ္ဝင္ေငြ

က်ပ္ ၃ သိန္းခြဲ - ၄ သိန္းခြဲ
ပ်မ္းမွ်လစဥ္ဝင္ေငြ

က်ပ္ ၃ သိန္းခြဲ - ၄ သိန္းခြဲ
ပ်မ္းမွ်လစဥ္ဝင္ေငြ

ေတာင္ႀကီး

အိမ္ေထာင္တစ္စုတြင္ 
ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္

အိမ္ေထာင္တစ္စုတြင္ 
ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္

မႏၲေလး

ရန္ကုန္

အိမ္ေထာင္တစ္စုတြင္ 
ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္

မိသားစုဝင္ ၄.၄ ဦး  

ဝင္ေငြရွိသူ ၁.၉ ဦး

ေမာ္လၿမိဳင္

အိမ္ေထာင္တစ္စုတြင္ 
ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္

မိသားစုဝင္ ၅.ဝ ဦး  

ဝင္ေငြရွိသူ ၂.၁ ဦး 

အိမ္ေထာင္စုဦးေရ ၄ ေယာက္ 
အထက္ရွိ၍ 
က်ပ္ ၂ သိန္းခြဲေအာက္ 
ဝင္ေငြရွိသည့္အိမ္ေထာင္စု 

၁၄%  

အိမ္ေထာင္စုဦးေရ ၄ ေယာက္ 
အထက္ရွိ၍ 
က်ပ္ ၂ သိန္းခြဲေအာက္ 
ဝင္ေငြရွိသည့္အိမ္ေထာင္စု 

၁၂%  

အိမ္ေထာင္စုဦးေရ ၄ ေယာက္ 
အထက္ရွိ၍ 
က်ပ္ ၂ သိန္းခြဲေအာက္ 
ဝင္ေငြရွိသည့္အိမ္ေထာင္စု 

၁၅%  

အိမ္ေထာင္စုဦးေရ ၄ ေယာက္ 
အထက္ရွိ၍ 
က်ပ္ ၂ သိန္းခြဲေအာက္ 
ဝင္ေငြရွိသည့္အိမ္ေထာင္စု 

၈%  

အိမ္ေထာင္စုဦးေရ ၄ ေယာက္ 
အထက္ရွိ၍ 
က်ပ္ ၂ သိန္းခြဲေအာက္ 
ဝင္ေငြရွိသည့္အိမ္ေထာင္စု 

၁ဝ%  

<၁၅ဝ <၂၅ဝ <၃၅ဝ <၄၅ဝ <၅၅ဝ >၅၅ဝ

မံုရြာ

အိမ္ေထာင္တစ္စုတြင္ 
ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္

မိသားစုဝင္ ၄.၇ ဦး  

ဝင္ေငြရွိသူ ၂.၂ ဦး

မိသားစုဝင္ ၄.၄ ဦး  

ဝင္ေငြရွိသူ ၂.ဝ ဦး

မိသားစုဝင္ ၄.၈ ဦး  

ဝင္ေငြရွိသူ ၂.၁ ဦး

ဝင္ေငြပမာဏ

ဝင္ေငြပမာဏဝင္ေငြပမာဏ

ဝင္ေငြပမာဏဝင္ေငြပမာဏ

ေငြေရးေၾကးေရး အဆင္ေျပမႈသည္ အိမ္ေထာင္စု တစ္ခု၏ ေငြေၾကး 
အေျခအေနကို တိုင္းတာခ်က္ ပင္ျဖစ္သည္။ ၎သည္ ဝင္ေငြရွာေဖြ 
ေပးသူ အေရအတြက္၊ ၎တို႔၏ ဝင္ေငြပမာဏ၊ အိမ္ေထာင္စုတြင္း မွီခိုသူ 
ဦးေရႏွင့္ ေနထိုင္မႈစရိတ္တို႔ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားပါသည္။ 

ပညာေရးအဆင့္အလိုက္ ဝင္ေငြရရွိမႈ သိသိသာသာ ကြဲျပားပါသည္။ ဘြဲ႔ရ 
၄၇% သည္ အနည္းဆံုး အေနျဖင့္ ဝင္ေငြ က်ပ္ ၄၅ဝဝဝဝ ရွိၿပီး 
ေက်ာင္းပညာေရး မရွိသူမ်ား၏ ၁၆% သာ ထိုဝင္ေငြမ်ိဳး ရွိပါသည္။ 
ေက်ာင္းပညာေရး မရွိသည့္ ေျဖဆိုသူ ၆ဝ% သည္ ဝင္ေငြ တစ္လလွ်င္ 
က်ပ္ ၃၅ဝဝဝဝ ေအာက္ ေလ်ာ့နည္းပါသည္။ ရန္ကုန္တြင္ ဝင္ေငြ 
ျမင့္မားစြာ ရရွိသူဦးေရ အမ်ားဆံုး ေနထိုင္ၿပီး ရန္ကုန္မွ ေျဖဆိုသူ ၂၂% 
သည္ တစ္လလွ်င္ က်ပ္ ၅၅ဝဝဝဝ အထက္ ရရွိၿပီး ေတာင္ႀကီးမွ 
ေျဖဆိုသူ ၁ဝ% သာ ထိုဝင္ေငြ ပမာဏမ်ိဳး ရရွိသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 
ေတာင္ႀကီးသည္ အလုပ္အကိုင္ရွိမႈ ရာခိုင္ႏႈန္း အျမင့္ဆံုး ျဖစ္သည္၊ 
ထိုျပင္ ဝင္ေငြနည္းပါးစြာ ရရွိသူ ဦးေရ အမ်ားဆံုး ရွိသည္ေနရာလည္း 
ျဖစ္ၿပီး ၄၃% က တစ္လလွ်င္ က်ပ္ ၂၅ဝဝဝဝ ေအာက္သာ ရရွိပါသည္။ 

ေငြေရးေၾကးေရး အဆင္ေျပမႈ

<၁၅ဝ

<၁၅ဝ<၁၅ဝ

<၁၅ဝ <၂၅ဝ

<၂၅ဝ<၂၅ဝ

<၂၅ဝ <၃၅ဝ

<၃၅ဝ<၃၅ဝ

<၃၅ဝ <၄၅ဝ

<၄၅ဝ<၄၅ဝ

<၄၅ဝ <၅၅ဝ

<၅၅ဝ<၅၅ဝ

<၅၅ဝ >၅၅ဝ

>၅၅ဝ>၅၅ဝ

>၅၅ဝ
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၁၆%

၉%

၁၈%

၁၉%

၃၂%

၁၈%

အစားအစာႏွင့္ 
စားေသာက္ကုန္
အိမ္အဖိုးအခမ်ား 
(ေရခ၊ လွ်ပ္စစ္မီးခ စသည္)

အိမ္ရာ

ပညာေရး

က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ

ပို႔ေဆာင္ဆက္သြယ္ေရး

၅ဝ%

၃၉%

၃၈%

၃၁%

၄၄%

၁၈%

အနိမ့္ဆံုး 
ဝင္ေငြအုပ္စု

အျမင့္ဆံုး 
ဝင္ေငြအုပ္စု

“အကုန္အက် ခံရန္ ခက္ခဲသည္..."

၂၃%

၂၄%

၂၆%

၁၉%

၃၂%

၂ဝ%

၃၃%

၂၉%

၁၈%

၃၂%

၄၈%

၁၈%

၃ဝ%

၂၃%

၂၁%

၂ဝ%

၂၉%

၁၉%

၂၅%

၁၇%

၁၃%

၂၂%

၃၂%

၃၂%

အစားအစာႏွင့္ 
စားေသာက္ကုန္
အိမ္အဖိုးအခမ်ား 
(ေရခ၊ လွ်ပ္စစ္မီးခ စသည္)

အိမ္ရာ

ပညာေရး

က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ

ပို႔ေဆာင္ဆက္သြယ္ေရး

၂၆%

၂ဝ%

၃၁%

၂၅%

၄၄%

၇%

ရန္ကုန္ မႏၲေလး ေမာ္လၿမိဳင္ မံုရြာ ေတာင္ႀကီး

“အကုန္အက် 
ခံရန္ 
ခက္ခဲသည္..."

လူေနမႈ စရိတ္ ျမင့္မားျခင္းသည္ ၿမိဳ႕ ျပတြင္ ေနထိုင္ရျခင္း၏ 
အဓိက မေကာင္းေသာ အခ်က္ ျဖစ္ေနျခင္းေၾကာင့္ 
စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ားကို မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ေသာ ကုန္စည္မ်ား 
ႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို ဝယ္ယူရန္ ခက္ခဲမႈ ရွိမရွိ ေမးျမန္းခဲ့ 
ပါသည္။ ၿခံဳငံု၍ ဆိုရပါက ထို ကုန္စည္ႏွင့္ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ကို 
အကုန္အက်ခံရန္ ခက္ခဲမႈ ရွိသည္ဟု ေျဖဆိုမႈ အနည္းဆံုးမွာ 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕  ျဖစ္သည္။ 

ဝင္ေငြအဆင့္ႏွင့္လိုက္၍ ေျဖဆိုမႈ ကြဲျပားသည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ားအား ၎တို႔မိသားစု လက္ရွိေနထိုုင္ရာ 
ေနရာထိုုင္ခင္း သည္ အက်ယ္အဝန္းႏွင့္ အရည္အေသြးအရ 
၎တို႔ မိသားစုု၏လိုုအပ္ ခ်က္ႏွင့္ကိုုက္ညီျခင္း ရွိမရွိကို 
ေမးျမန္းသည္။ ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုက ၎တို႔ ေနရာထိုင္ခင္း 
သည္ ၎တို႔ မိသားစု၏ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီသည္ဟု 
ေျဖသည္။ ၿမိဳ႕ တိုင္းတြင္ ထိုသို႔ ေျဖၾကားမႈမွာ ၇ဝ% ေက်ာ္ 
ရွိသည္။
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ေျဖဆိုသူမ်ားအား လာမည့္ငါးႏွစ္အတြင္း ၎တို႔၏ ေငြေၾကးအေျခအေန တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာရန္ 
ေမွ်ာ္လင့္ပါသလားဟု ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔ အေျခအေန ေျပာင္းလဲမည္ မဟုတ္ဟု ေျဖဆိုမႈ 
မ်ားသည္။ သို႔ေသာ္ ဤမေကာင္းျမင္မႈမ်ားမွာ အျခားၿမိဳ႕မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ရန္ကုန္တြင္ မ်ားျပားသည္။ 
ေျဖဆိုမႈမ်ားမွာ ပညာေရး အဆင့္အေပၚ မူတည္၍ ကြဲျပားၿပီး အနည္းဆံုး ပညာေရးအဆင့္အတန္းမွာ ဘြဲ႕ရျဖစ္ေသာ 
ေျဖဆိုသူ ၁၇% က ၎တို႔ ေငြေၾကးအေျခအေနသည္ လာမည့္ငါးႏွစ္တြင္ တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာမည္ဟု 
သေဘာတူသည္။ ထိုရာခိုင္ႏႈန္းမွာ ပညာေရး အထက္တန္းသာ ရွိသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားထက္ ႏွစ္ဆမ်ားသည္။

ပညာတတ္ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔၏ အလုပ္သည္ ၎တို႔၏ စြမ္းရည္မ်ားကို တိုးတက္ေစမည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား 
ေပးသည္ ဆိုေသာ အခ်က္ကို သေဘာတူသည္။ ဘြဲ႔ရ သို႔မဟုတ္ ဘြဲ႔ရထက္ျမင့္ေသာသူ ၇၆% က အထက္ပါ 
အခ်က္ကို သေဘာတူညီၾကၿပီး ၎ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ အထက္တန္း ပညာေရးရွိသူမ်ားထက္ ၁၃ ရာခိုင္ႏႈန္းပိုသလို 
ေက်ာင္းပညာေရး မရွိသူမ်ားထက္ ၂၃ ရာခိုင္ႏႈန္း ပိုသည္။ 

 “ကၽြႏု္ပ္အိမ္ေထာင္စု၏ ေငြေၾကးအေျခအေနသည္ 
ေနာင္လာမည့္ ၅ႏွစ္တြင္ 
တိုးတက္လာႏိုင္ဖြယ္ရွိသည္” ဟု 

၃၇% က သေဘာတူၾကသည္။

၃၄%
ရန္ကုန္ 

၄၃% 
မႏၲေလး

၃၉% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၅၁% 
မံုရြာ

၄၇% 
ေတာင္ႀကီး
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အိမ္ေထာင္စု တစ္စုသည္ စီးပြားေရး မေတာ္တဆျဖစ္မႈကို စီမံ 
ကိုင္တြယ္ႏိုင္ျခင္း ရွိမရွိ တိုင္းတာႏိုင္ရန္ ေမးခြန္းေျဖဆိုသူမ်ားကို 
၎တို႔သည္ မေမွ်ာ္လင့္ပဲ  က်န္းမာေရးစရိတ္ ေငြက်ပ္ ၂ သိန္း ေပး 
ရမည္ ဆိုပါက ေငြေၾကး သို႔မဟုတ္ ပိုင္ဆိုင္မႈ လံုေလာက္စြာ ရွိမရွိ 
ေမးခြန္းထုတ္ပါသည္။ ေျဖဆိုသူ ၃၅% က ထိုကဲသို႔ စရိတ္မ်ိဳး ေပးရန္ 
လက္ဝယ္ရွိေနေသာ စုေဆာင္းမႈမ်ားျဖင့္ မတတ္ႏိုင္ဟု ေျဖဆိုၾကသည္။ 
ရန္ကုန္ရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားက ထိုကဲသို႔ စရိတ္မ်ိဳးကို ေပးႏိုင္သည္ဟု 
ေျဖဆိုရာတြင္ အနည္းဆံုးျဖစ္ၿပီး ၃၇% က ၎တို႔သည္ ထိုစရိတ္မ်ိဳး 
မတတ္ႏိုင္ဟု ေျဖသည္။ 

ေျဖဆိုသူမ်ားအား ထိုစရိတ္မ်ိဳးကို မည္ကဲ့သို႔ ေပးမည္နည္းဟု ေမးျမန္း 
ပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား အေနျဖင့္ အေျဖတစ္ခုထက္ ေပးႏိုင္ၿပီး အေျဖ 
မ်ားဆံုး သံုးမ်ိဳးမွာ အိမ္ေထာင္စုေငြ (၄၉%)၊ ပိုင္ဆိုင္မႈကို ေရာင္းခ်ျခင္း 
(၃၈%) ႏွင့္ ေဆြမ်ိဳးထံမွ ေခ်းငွားျခင္း (၂၃%) တို႔ျဖစ္သည္။ေျဖဆိုသူ 
၁% ကသာ ဘဏ္မွ ေခ်းငွားမည္ဟု ေျပာသည္။ 

ၿမိဳ႕ (၅)ၿမိဳ႕ လံုးတြင္ ေျဖဆိုသူ ၇ဝ% သည္ ၿပီးခဲ့သည့္ ေျခာက္လအတြင္း 
မိသားစုထံမွလြဲ၍ မည္သည့္အရင္းအျမစ္ထံကမွ ေငြေၾကးေခ်းခဲ့ရျခင္း 
မရွိေခ်၊ သို႔ေသာ္ ေျဖဆိုသူ ၃ဝ% က ေခ်းငွားရျခင္း ရွိခဲ့သည္။ ပိုက္ဆံ 
ခ်မ္းသာေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ထိုသို႔ ေခ်းငွားရႏိုင္ေျခ ပိုမိုနည္းပါး 
သည္။ 

ၿပီးခဲ့ေသာ ၆ လအတြင္း ေငြေခ်းငွားခဲ့ဖူးသည္ဟု ေျဖဆိုသူ ၃၂% က 
၅၅ဝဝဝဝ အထက္ ေခ်းငွားခဲ့ရျခင္း ျဖစ္သည္။ ဝင္ေငြနိမ့္ေသာ သူမ်ားက 
အေၾကြးပမာဏႀကီးႀကီး ယူႏိုင္ေျခမ်ားၿပီး ဝင္ေငြအျမင့္ဆံုး အုပ္စုမွ ၁% 
သာ ၎တို႔၏ဝင္ေငြထက္ ျမင့္မားသည့္ေငြေၾကးကို ေခ်းခဲ့ၿပီး ဝင္ေငြ 
အနိမ့္ဆံုးမွ ၅၆% သည္ ၎တို႔ဝင္ေငြထက္ ျမင့္မားသည့္ ေခ်းေငြ 
ေခ်းခဲ့ၾကသည္။ 

စီးပြားေရးအရ ခံႏိုင္ရည္ရွိမႈ

“အကယ္၍ ကၽြႏ္ုပ္မိသားစုတြင္ 
က်န္းမာေရးအတြက္ ေငြက်ပ္ ၂ သိန္း 
ေပးေခ်ရန္ ရွိလာပါက ေပးေခ်ရန္ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႔မဟုတ္ ေငြေၾကး 
လံုေလာက္စြာ ရွိမည္ မဟုတ္ပါ။”

“ၿပီးခဲ့ေသာ ေျခာက္လအတြင္း ကၽြႏ္ုပ္၏ မိသားစုသည္ ကၽြႏ္ုပ္တို႔ တစ္လဝင္ေငြထက္မ်ားေသာ ပမာဏ 
ရွိသည့္ ေခ်းေငြ ရယူခဲ့သည္”

၃၇% ရန္ကုန္

၃ဝ% မႏၲေလး

၃၁% ေမာ္လၿမိဳင္

၂၇% မံုရြာ

၂၁% ေတာင္ႀကီး

၅၆% 
ဝင္ေငြ အနိမ့္ဆံုး 
အုပ္စု

၁% 
ဝင္ေငြ အျမင့္ဆံုး 
အုပ္စု
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တရားမွ်တမႈ

ၿမိဳ႕မ်ား ဝင္ေငြအုပ္စု

ရန္ကုန္ မႏၲေလး ေမာ္လၿမိဳင္ မံုရြာ ေတာင္ႀကီး အနိမ့္ဆံုး အျမင့္ဆံုး

“ကၽြႏ္ုပ္တို႔ၿမိဳ႕တြင္ 
အလုပ္ႀကိဳးစားပါက 
ေအာင္ျမင္ တိုးတက္ 
ႏိုင္သည္”

၁ဝဝ%

ဝ%

၈၄% ၈၃% ၈၈%

၇၃%
၈၁% ၈၇% ၈၇%၈၄%

အလြန္အမင္းသေဘာတူ

“ၿမိဳ႕တြင္ ဆင္းရဲခ်မ္းသာ 
ကြာဟမႈသည္ 
ျပႆနာတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္ ”

၁ဝဝ%

ဝ%

၆၄% ၆၇%

၄၄%

၆၁%

၄၆%

၆၅%၆၃% ၅၉%

၂၉% ၂၅%
၃၈%

၂၃%

၅၄%

ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူ ၆၄% က 
ဆင္းရဲခ်မ္းသာ ကြာဟမႈ သည္ ၎ၿမိဳ႕တြင္ 
ျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္ဟု 
သေဘာတူညီသည္။ 

ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူ ၆၄% က ဆင္းရဲခ်မ္းသာ ကြာဟမႈသည္ 
၎ၿမိဳ႕တြင္ ျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္သည္ဟု သေဘာတူညီသည္။ 
ဆင္းရဲခ်မ္းသာ ကြာဟမႈကို ျပႆနာအျဖစ္ သေဘာတူရာတြင္ 
အသိသာဆံုးမွာ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ ျဖစ္ၿပီး ၅၄% က လြန္စြာ သေဘာတူညီ 
ၾကသည္။ ဆင္းရဲခ်မ္းသာ ကြာဟမႈကို ျပႆနာအျဖစ္ ယူဆမႈ 
အနည္းဆံုးမွာ မႏၲေလးၿမိဳ႕ ျဖစ္ၿပီး ၄၄%က ျပႆနာတစ္ရပ္ မဟုတ္ဟု 
ဆိုသည္။ 

ဆင္းရဲခ်မ္းသာ ကြာဟမႈသည္ ျပႆနာတစ္ရပ္ဟု အမ်ားစုက 
ဆိုၾကေသာ္လည္း ၎တို႔ၿမိဳ႕တြင္ အလုပ္ႀကိဳးစားပါက ေအာင္ျမင္ 
တိုးတက္ႏိုင္သည္ဟု အမ်ားစုက ယံုၾကည္ၾကသည္။ 



39

ဒီဂ်စ္တယ္ (အြန္လိုင္း) စီးပြားေရး

၃၁%
ရန္ကုန္

၂၈% 
မႏၲေလး

၃၆% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၃၂% 
မံုရြာ

၂၈% 
ေတာင္ႀကီး

“လြန္ခဲ့ေသာ ၆လအတြင္း မိုဘိုင္းေငြေၾကးဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခုကို အသံုးျပဳခဲ့သည္”

"လြန္ခဲ့ေသာ ၆လအတြင္း  
အြန္လိုင္းမွ ပစၥည္းတစ္ခု 

သို႔မဟုတ္ 
ဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခုကို 

ဝယ္ယူျခင္း ရွိခဲ့သည္။"

“လြန္ခဲ့ေသာ ၆လအတြင္း 
မိုဘိုင္းေငြေၾကး 
ဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခုကို 
အသံုးျပဳခဲ့သည္”

၂၆% ၄ဝ% 

၂၄% ၉% 

အသက္အရြယ္

ေျဖဆိုသူမ်ားအား ဒီဂ်စ္တယ္ စီးပြားေရး အသံုးျပဳမႈ အေၾကာင္းကိုလည္း ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆိုသူ ၇၅% ေက်ာ္တြင္ 
စမတ္ဖုန္း ရွိၾကေသာ္လည္း လူအနည္းငယ္ ခန္႔ကသာ လြန္ခဲ့ေသာ ေျခာက္လအတြင္း မိုဘိုင္း ေငြေၾကးဝန္ေဆာင္ျခင္း 
အသံုးျပဳမႈ သို႔မဟုတ္ အြန္လိုင္းမွ ဝယ္ယူမႈ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 

အသက္အရြယ္ အုပ္စုအလိုက္ အေျဖမ်ားမွာ က်ယ္ျပန္႔စြာ ကြဲျပားပါသည္။ အသက္အငယ္ဆံုး အုပ္စုျဖစ္သည့္ အသက္ 
၁၈-၃ဝ အုပ္စုတြင္ ၉၁% ေက်ာ္သည္ စမတ္ဖုန္း ပိုင္ဆိုင္ပါသည္။ အသက္အငယ္ဆံုး အုပ္စုမွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အျခားအသက္အရြယ္ အုပ္စုမ်ားထက္ အႀကိမ္ သံုးဆ ပို၍ အြန္လိုင္း ေငြေပးေခ်မႈ လုပ္ႏိုင္ေျခ ရွိပါသည္။ အားလံုးၿခံဳ၍ 
ၾကည့္ပါက ေျဖဆိုသူ အနည္းငယ္ (၁၅%) က လြန္ခဲ့ေသာ (၆) လအတြင္း အြန္လိုင္း ေငြေပးေခ်မႈ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဟု 
ေျဖသည္။ အြန္လိုင္း ေငြေပးေခ်မႈ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဟု ရန္ကုန္ႏွင့္ ေတာင္ႀကီးတြင္ ေျဖဆိုႏိုင္ေျခ ပိုမ်ားပါသည္။ 

ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သံုးပံုတစ္ပံုမွာ မိုဘိုင္းေငြေၾကး ဝန္ေဆာင္မႈတစ္ခု (ဥပမာ - Aya Banking, Wave Money, OK$, M-ပိုက္ဆံ) 
ကို လြန္ခဲ့ေသာ ၆ လအတြင္း အသံုးျပဳဖူးသည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။ တစ္ဖန္ ငယ္ရြယ္ေသာ သူမ်ားက အသံုးျပဳဖူးသည္ဟု 
ပိုမိုေျဖဆိုႏိုင္ေျခရွိသည္။ ေမာ္လၿမိဳင္ရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ မိုဘိုင္းေငြေၾကးဝန္ေဆာင္မႈ အသံုးျပဳဖူးသည္ဟု ပိုမိုေျဖဆို 
ႏိုင္ေျခရွိသည္။ အသံုးမျပဳဖူးပါဟု ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၇၉%) မွာ လိုအပ္မႈမရွိေသာေၾကာင့္ဟု ဆိုၾကသည္။ 
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ၿမိဳ႕ ျပေနထိုင္သူမ်ား အခ်င္းခ်င္း အျပန္အလွန္ဆက္သြယ္မႈႏွင့္ ၿမိဳ႕ျပအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားျဖင့္ ဆက္သြယ္မႈ 
မ်ားကို ယခုအပိုင္းတြင္ စူးစမ္းေလ့လာထားပါသည္။ လူမႈအသိုင္းအဝန္းတြင္းရွိ ယံုၾကည္မႈ၊ ကိုယ္ပိုင္ 
အမွတ္သ႐ုပ္၊ ႏွင့္ အသိုင္းအဝန္းတြင္းပါဝင္ေစျခင္းႏွင့္ဖယ္က်ဥ္ျခင္း စသည့္ ၿမိဳ႕ျပလူမႈဘဝကို ယွက္ျဖာခ်ိတ္ဆက္ 
ထားသည့္ အဓိက အစိတ္အပိုင္းမ်ားကို သံုးသပ္ၾကည့္ရႈထားပါသည္။ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈရွိရန္အတြက္ 
အထက္ပါ ဆက္ဆံေရးမ်ားမွာ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ၿပီး ၎တို႔သည္ စီးပြားေရး ဖြ႔ံၿဖိဳးတိုးတက္ရန္ ၃၂ အတြက္ 
အေရးႀကီး႐ံုသာမက ဘဝတြင္ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ အဓိပၸာယ္ရွိေစရန္ ကူညီႏိုင္သလို စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ခံႏိုင္ရည္ 
ရွိေစရန္ ကူညီေပးႏိုင္သည္။၃၃ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ လူမႈကၽြမ္းဝင္ျခင္းကဲ့သို႔ အစိုးရမွ တိုက္႐ိုက္ေျဖရွင္း 
ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကို ယခုအပိုင္းတြင္ ေမးျမန္းထားသလို အသိုင္းအဝန္းမ်ားအၾကား 
ယံုၾကည္မႈႏွင့္ ပုဂၢလိကဆက္ဆံေရး စေသာ အစိုးရမွ တိုက္႐ိုက္ မဟုတ္ေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ေပး 
ႏိုင္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကိုလည္း ေမးျမန္းထားပါသည္။ 

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 

 � ေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ အလွဴဒါနျပဳလိုစိတ္ႏွင့္ လူမႈကၽြမ္းဝင္မႈအဆင့္ ျမင့္မားသည္ကို ေတြ႔ရသည္။ 

 � ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ လူမႈေရးရာယံုၾကည္မႈ ျမင့္မားသည္၊ သုိ႔ေသာ္လည္း ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေယဘုယ် လူဦးေရ တစ္ခုလံုးထက္ 
မတူကြဲျပားေသာ တိုင္းရင္းသား သို႔မဟုတ္ ဘာသာတရားအုပ္စုကို ယံုၾကည္သည္ဟု ေျပာဆိုမႈနည္းသည္။ 

 � တိုင္းရင္းသားႏွင့္ ဘာသာတရား ပိုမိုစံုလင္ကြဲျပားေသာ ၿမိဳ႕မ်ားသည္ တိုင္းရင္းသားႏွင့္ ဘာသာတရား အုပ္စုမ်ားအၾကား လူမႈေရးရာ 
ယံုၾကည္မႈအဆင့္ ပိုမိုျမင့္မားသည္။ 

 � ေျဖဆိုသူ အားလံုးနီးပါး (၉၅%) က ၎တို႔၏ ပုဂၢလိက ဆက္ဆံေရးကို ေက်နပ္မႈရွိၾကသည္။ 

မူဝါဒေရးရာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္မႈ
ျမန္မာနိုင္ငံရွိ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ားသည္ ရက္ေရာမႈရွိၾကၿပီး ၎တို႔ၿမိဳ႕မ်ား တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေအာင္ ကူညီလိုၾကသည္။  အစိုးရ 
အင္အားစုမ်ားသည္ ၎တို႔ ၿမိဳ႕ေနျပည္သူ၏ လူမႈအက်ိဳးေဆာင္စိတ္ကို အေကာင္းဆံုး အသံုးခ်ေနပါသလား။ 

လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ ဆက္ဆံျခင္း အားလံုးအတြက္ ယံုၾကည္မႈသည္ အဓိကအက်ဆံုး လိုအပ္ခ်က္ ျဖစ္သည္။ ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ 
အားေကာင္းေသာ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ၎လူမႈေရးအရင္းအႏွီးကို ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ရန္ ထိုက္တန္သည့္ ပိုင္ဆိုင္မႈတစ္ခုအျဖစ္ 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္း ရွိပါသလား။ 

ၿမိဳ႕ျပ ျဖစ္ထြန္းျခင္းႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးတို႔သည္ လူမႈေရးအရင္းအႏွီးကို ပ်က္စီးေစလ်က္ရွိသည္ဟု ကမာၻအႏွံ႔ အေထာက္အထားမ်ား ေတြ႔ရွိရသည္။  
ယခုကဲ့သို႔ ပိုင္ဆိုင္မႈကို တစ္မ်ိဳးသားလံုး  ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ရန္ မည္သည့္မဟာဗ်ဴဟာမ်ား ရွိသနည္း။ 

စံုလင္ကြဲျပားမႈ ရွိေသာ ၿမိဳ႕မ်ားသည္ မတူညီေသာ တိုင္းရင္းသား ႏွင့္ ဘာသာေရး အုပ္စုမ်ားအၾကား ပိုမို ႀကီးမားေသာ ယံုၾကည္မႈကို 
တည္ေဆာက္ေပး ႏိုင္သည္။ လူမႈသဟဇာတျဖစ္ျခင္းႏွင့္ တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းမႈကုိ ထိန္းသိမ္းျမႇင့္တင္သည့္အေနျဖင့္ မတူညီေသာ တုိင္းရင္းသား 
ႏွင့္ ဘာသာေရးအုပ္စုမ်ားၾကား ရင္းႏွီးဆက္ဆံမႈ တုိးပြားလာေအာင္ အစိုးရအေနျဖင့္ မည္သည့္က႑မွ ပါဝင္ႏိုင္မည္နည္း။
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ယံုၾကည္မႈ

၄၈%
ျမန္မာ

ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ 
စစ္တမ္း

 စုစုေပါင္း နမူနာ

၃၃% 
ထိုင္း

တစ္ႏိုင္ငံလံုး 

၂၄% 
ပါကစၥတန္

တစ္ႏိုင္ငံလံုး

၄၁% 
အင္ဒိုနီးရွား
တစ္ႏိုင္ငံလံုး

၃၉% 
စင္ကာပူ

တစ္ႏိုင္ငံလံုး

အျခားေသာႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ႏိႈင္းယွဥ္ပါက လူမႈအသိုင္းအဝိုင္းအေပၚ ယံုၾကည္မႈကို ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္
ျမင့္မားစြာေတြ႕ရပါသည္။၃၄

ေျဖဆိုသူမ်ားကို ၎တို႔ၿမိဳ႕ရွိ လူမ်ားစုသည္ ယံုၾကည္ရသည္ ဆိုေသာအခ်က္ႏွင့္ ၎တို႔ၿမိဳ႕ရွိ ၎တို႔ႏွင့္ လူမ်ိဳးမတူ၊ 
ဘာသာမတူေသာ လူမ်ားစုသည္ ယံုၾကည္ရသည္ ဆိုေသာအခ်က္တို႔ကို သေဘာတူမတူ ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ အားလံုး 
ၿခံဳၾကည့္လွ်င္ ၄၈% က လူမ်ားစုကို ယံုၾကည္ရသည္ကို လက္ခံေသာ္လည္း ၃၃% က လက္ခံျခင္းမရွိ။ အဆိုပါ 
ရာခိုင္ႏႈန္းကို အျခားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ႏိွႈင္းယွဥ္ပါက ေကာင္းမြန္သည္ကို ေတြ႔ရသည္။ 

အျခားေသာဘာသာမွ လူမ်ားစုသည္ ယံုၾကည္လို႔ရသည္ဆိုေသာအခ်က္ကို ေမးရာတြင္ သေဘာတူေသာ 
ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ သိသိသာသာ က်ဆင္းသြားၿပီး သေဘာတူသူ ၃ဝ% ႏွင့္ သေဘာမတူသူ ၄၂% ရွိလာသည္။ 
မူစလင္ႏွင့္ ခရစ္ယာန္မ်ားသည္ အျခားေသာဘာသာမွ လူမ်ားစုသည္ ယံုၾကည္လို႔ရသည္ ဆိုေသာအခ်က္ကို 
သေဘာတူႏိုင္ေျခ ပိုမိုျမင့္မားသည္။ ထိုဘာသာႏွစ္ခုမွ ေျဖဆိုသူ ၆ဝ% ေက်ာ္က သေဘာတူညီသည္ဟု 
ေျဖဆိုခဲ့ၾကၿပီး ဗုဒၶဘာသာ ၃၂% ကသာ အျခားေသာ ဘာသာမ်ားမွ လူမ်ားစုသည္ ယံုၾကည္လို႔ရသည္ ဆိုေသာ 
အခ်က္ကို သေဘာတူသည္။ ထိုနည္းတူ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အျခားေသာ တိုင္းရင္းသား အုပ္စုမွ လူမ်ားသည္ 
ယံုၾကည္လို႔ရသည္ဆိုေသာ အခ်က္ကို သေဘာတူသူ ၃ဝ% ရွိၿပီး သေဘာမတူသူ ၄၂% အထိရွိကာ 
ယံုၾကည္မႈအဆင့္ နည္းပါးျခင္းကို ျပသေနသည္။ 

တိုင္းရင္းသား စံုလင္ကြဲျပားမႈ အရွိဆံုး ၿမိဳ႕မ်ားျဖစ္သည့္ ေမာ္လၿမိဳင္ႏွင့္ ေတာင္ႀကီးတို႔တြင္ လူမ်ိဳးမ်ား အၾကား 
ယံုၾကည္မႈအဆင့္ အျမင့္မားဆံုး ျဖစ္သည္။ တိုင္ရင္းသားလူမ်ိဳးအရႏွင့္ ဘာသာအရ စံုလင္ကြဲျပားမႈ အနည္းဆံုး 
ျဖစ္သည့္ မံုရြာၿမိဳ႕တြင္ ဘာသာအၾကားႏွင့္ လူမ်ိဳးအၾကား ယံုၾကည္မႈ အနိမ့္ဆံုးအဆင့္ ျဖစ္ေနသည္။ 

ၿခံဳၾကည့္ပါက အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ သူတပါးအေပၚ ယံုၾကည္မႈနည္းသည္၊ အသက္ႀကီးေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ငယ္ရြယ္ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားထက္ သူတပါးအေပၚ ယံုၾကည္မႈ ပိုမ်ားပါသည္။
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ျဖစ္တည္မႈ အမွတ္သ႐ုပ္

၄၉%

၂၈%

၂၇%

၅ဝ%

၄၈%

၄၈%

၃၄%

၁၈%

၁၈%

၆၇%

၅၃%

၆ဝ%

ၿမိဳ႕ရွိ လူအမ်ားစုကို
ယံုၾကည္လို႔ရသည္

ၿမိဳ႕ရွိ အျခားေသာ 
ဘာသာမွ 
လူအမ်ားစုကို
ယံုၾကည္လို႔ရသည္

ၿမိဳ႕ရွိ အျခားေသာ 
တိုင္ရင္းသား 
အမ်ားစုကို ယံုၾကည္လို႔ 
ရသည္

၄၈%

၂၈%

၂၉%

ရန္ကုန္ မႏၲေလး ေမာ္လၿမိဳင္ မံုရြာ ေတာင္ႀကီး

မႏၲေလးႏွင့္ ေမာ္လၿမိဳင္ 
ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ 
ၿမိဳ႕သားျဖစ္မႈကို အေရးႀကီးဆံုး ကိုယ္ပိုင္ 
လကၡဏာႏွစ္ခုထဲတြင္ ထည့္ႏိုင္ေျခ 
အမ်ားဆံုးျဖစ္သည္။  

မိမိ၏ ကုိယ္ပိုင္ အမွတ္လကၡဏာ မ်ားထဲမွ မည္သည့္ အမွတ္သ႐ုပ္ 
လကၡဏာ (ျမန္မာ ႏိုင္ငံသား ျဖစ္ျခင္း၊ လူမ်ိဳး၊ ဘာသာတရား၊ 
ေနထိုင္ေသာ ၿမိဳ႕၊ က်ားမလိင္၊ အလုပ္အကိုင္ စသည္) သည္ 
အေရးႀကီးဆံုး ျဖစ္သနည္း ဟု ေမးျမန္ခဲ့ရာ ေနထိုင္ေသာ ၿမိဳ႕ဟု ေျဖဆိုမႈ 
နည္းပါးသည္။ ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕ႏွင့္ မႏၲေလးၿမိဳ႕မွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
၎တို႔ေနထိုင္ၿမိဳ႕ကို အေရးအႀကီးဆံုး ကိုယ္ပိုင္ အမွတ္လကၡဏာ 
အေနႏွင့္ ေျဖဆိုႏိုင္ေျခပိုမ်ားသည္။ 

ဘာသာေရးကို ၎တို႔၏ အေရးႀကီးဆံုး ပုဂၢလိက အမွတ္သ႐ုပ္ 
ႏွစ္ခုထဲတြင္ တစ္ခုအျဖစ္ ထည့္သြင္းထားျခင္း၌ ဗုဒၶဘာသာမ်ားက 
အျခားေသာ အုပ္စုမ်ားထက္ ၁ဝ% ေက်ာ္ မ်ားပါသည္။ ဗုဒၶဘာသာ 
၆၃%က ဘာသာေရးကို အဓိက အေရးႀကီးဆံုး ႏွစ္ခုတြင္ ထည့္ထားၿပီး 
ထို႔သို႔ ထည့္ထားသူ မူဆလင္မွာ ၅၂% သာရွိသည္။၃၅   
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ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း 

ဆက္ဆံေရး

ဘာသာတရား
လူမ်ိဳး

ဘာသာတရား
လူမ်ိဳး

ဘာသာတရား
လူမ်ိဳး

ဘာသာတရား
အသကေ္မြး
ဝမ္းေက်ာင္း

ဘာသာတရား
ျမန္မာႏိငု္ငံသား 

ျဖစ္ျခင္း

ၿမိဳ႕အလိုက္ အေရးႀကီးဆံုး ကိုယ္ပိုင္အမွတ္သ႐ုပ္ႏွစ္ခု

ရန္ကုန္ မႏၲေလး ေမာ္လၿမိဳင္ မံုရြာ ေတာင္ႀကီး

ၿမိဳ႕ အားလံုးမွာ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ပုဂၢိဳလ္ေရး ေပါင္းသင္းဆက္ဆံမႈအေပၚ 
ေက်နပ္မႈရွိသည္ဟု ေျဖၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ ၉၅% က ၎တို႔၏ ပုဂၢိဳလ္ေရး ေပါင္းသင္းဆက္ဆံမႈ 
အေပၚ ေက်နပ္ျခင္း ရွိၾကၿပီး ၿမိဳ႕ မ်ား သို႔မဟုတ္ အုပ္စုအခ်ိဳ႕  အၾကား အနည္းငယ္ ကြဲလြဲမႈသာ 
ရွိသည္။ မႏၲေလးတြင္ ၉၃% သာရွိ၍ အားလံုးတြင္ အနိမ့္ဆံုး ျဖစ္သည္။ 

ပတ္ဝန္းက်င္မွ လူမ်ားႏွင့္ နီးစပ္မႈ ရွိသည္ဟု ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုက ေျပာသည္။ ေျဖဆိုသူ ၉၃% က 
၎တို႔ ပတ္ဝန္းက်င္မွ လူမ်ားႏွင့္ နီးကပ္ေသာ ဆက္ဆံေရး ရွိသည္ဟု ေျဖသည္။ ၿမိဳ႕ အားလံုးတြင္ 
၎တို႔ ပတ္ဝန္းက်င္က ၎တို႔ကို ႀကိဳဆိုလက္ခံသည္ ဟု ေျဖဆိုသူ ၉၂% ထက္မနည္း ရွိသည္။ 

ေျဖဆုိသူမ်ား ကို ၎တို႔၏ က်ား၊မ ျဖစ္ျခင္း (လိင္) ေၾကာင့္ ရဲဝန္ထမ္း၊ ေဆး႐ံုႏွင့္ အစိုးရ႐ံုးမ်ား 
(စည္ပင္သာယာေရး႐ံုး၊ မႏၲေလးၿမိဳ႕ေတာ္ စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္ စည္ပင္ 
သာယာေရးေကာ္မတီ..စသည္တို႔) ႏွင့္ ဆက္ဆံရန္ ခက္ခဲသည္ ဟု ခံစားရျခင္း ရွိမရွိ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ 
၇၃% နီးပါးတို႔က ေမးခြန္း သံုးခုလံုးကိုု အလြန္သေဘာမတူညီဟု ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။ 
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ေျဖဆိုသူမ်ားကို ၎တို႔၏ ဘာသာတရား သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးျဖစ္မႈေၾကာင့္ ခက္ခဲမႈမ်ား ရွိသလားဟု ေမးျမန္းရာ ဗုဒၶဘာသာ 
မဟုတ္သူမ်ားက ခြဲျခားဆက္ဆံခံရျခင္းရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပမႈ ပိုမိုျမင့္မားသည္။ ဗုဒၶဘာသာ မဟုတ္သူ ၃ဝ% ေက်ာ္က ရဲဝန္ထမ္းႏွင့္ 
ဆက္ဆံရာတြင္ ခက္ခဲမႈရွိေၾကာင္း ေျဖဆိုခဲ့ၿပီး၊ ၎ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ ထိုသို႔ေျဖဆိုသူ ဗုဒၶဘာသာထက္ ေျခာက္ဆျမင့္မားသည္။ 
ထို႔နည္းတူ ၎တို႔၏ ဘာသာ သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးေၾကာင့္ အစုိးရ႐ံုးမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံရာတြင္ ခြဲျခားခံရမႈရွိေၾကာင္း ဗုဒၶဘာသာ 
မဟုတ္သူ ၂၅% က ေျဖဆိုခဲ့ၿပီး၊ ထိုသို႔ေျဖဆိုသူ ဗုဒၶဘာသာမွာ ၅% သာရွိသည္။ 

၆%

၆%

၈%

၆%

၆%

၆%

၃၁%

၂၂%

၁၉%

...ရဲဝန္ထမ္းထံမွ 
အကူအညီ ရယူျခင္း 

...အစိုးရ႐ံုးမ်ားသို႔ 
သြားျခင္း

...ေဆး႐ုံေဆးခန္းသို႔ 
သြားျခင္း

ဗုဒၶဘာသာဝင္

၅%

၅%

၅%

"ေဆာင္ရြက္ရန္ခက္ခဲသည္"၃၆  

"ကၽြႏု္ပ္၏ လူမ်ိဳး (သို႔) ကိုးကြယ္ေသာ ဘာသာေၾကာင့္ စည္ပင္အဖြဲ႔႐ံုး/ရန္ကုန္စည္ပင္/
မႏၲေလးစည္ပင္ ႐ံုးမ်ားျဖင့္ ဆက္ဆံရန္ ခက္ခဲသည္။" ၃၇

အားလံုး ဗုဒၶဘာသာ 
မဟုတ္သူ

အမ်ိဳးသမီး/အမ်ိဳးသား 
(မိမိ၏ လိင္ေၾကာင့္)

အားလံုး/ ဗုဒၶဘာသာ 
မဟုတ္သူ 

(မိမိ၏ လူမ်ိဳး (သို႔) ဘာသာေၾကာင့္)

၆%
ရန္ကုန္

၇% 
မႏၲေလး

၁ဝ% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၅% 
မံုရြာ

၃% 
ေတာင္ႀကီး

ဗုဒၶဘာသာဝင္မဟုတ္သူ ၂၂% ၂၃%
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လူမႈအသိုင္းအဝန္းခ်ိတ္ဆက္မႈ
လူမႈ ေပါင္းသင္းဆက္ဆံေရး အဆင့္ျမင့္မားမႈကို ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားက 
ေဖာ္ျပေနသည္။ The World Giving Index, 2017 အရ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံသည္ အလွဴဒါနတြင္ အဆင့္ (၁) ႏွင့္ ေစတနာ့ဝန္ထမ္းျခင္းတြင္ 
အဆင့္ (၃) ခ်ိတ္ၿပီး ၎ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကို ယခုၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝ 
စစ္တမ္းျဖင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ႏိုင္ပါသည္။၃၈ နမူနာလူဦးေရ၏ ၆ဝ% နီးပါးက 
လအနည္းငယ္ၾကာတိုင္း ေစတနာ့ ဝန္ထမ္းျခင္း လုပ္ေဆာင္သည္ဟု 
ေျဖဆိုခဲ့သလုိ၊ ၉၂% က လအနည္းငယ္ၾကာတိုင္း အလွဴဒါန 
ျပဳလုပ္သည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။ ပံုမွန္ ေစတနာ့ဝန္ထမ္းျခင္းႏွင့္ ပံုမွန္ 
အလွဴဒါနျပဳျခင္း ျပဳလုပ္ရာ၌ ဝင္ေငြအုပ္စု အမ်ိဳးမ်ိဳးအၾကား 
ကြဲျပားျခားနားမႈ မရွိပါ။ 

လူထုဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ေကာင္းမြန္ေစေရးအတြက္ ၎တို႔၏ တကိုယ္ေရ 
အနစ္နာခံမႈအျဖစ္ ေျဖဆုိသူမ်ားက အကယ္၍ အမိႈက္သိမ္းကားမ်ားသည္ 
အိမ္ေျခမ်ားကို ပိုမိုေရာက္ရွိကာ ၿမိဳ႕ကို ပိုမိုသန္႔ရွင္းေအာင္ လုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္မည္ဆိုပါက အမိႈက္သိမ္းကားမ်ားႏွင့္ အမိႈက္ပံုးႀကီးမ်ားဆီသို႔ အခ်ိန္ 
ပိုေပးၿပီး လမ္းေလွ်ာက္ႏိုင္ပါသည္ဟု တညီတညြတ္တည္း ေျပာဆို 
ၾကသည္။

ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ 
အလွဴဒါနတြင္ ကမာၻ႔
အဆင့္ ၁ 
အရက္ေရာဆံုး 
ႏိုင္ငံျဖစ္သည္။

၂၁%
ရန္ကုန္

၄၈%
ရန္ကုန္

၂၃% 
မႏၲေလး

၇ဝ% 
မႏၲေလး

၂၁% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၄၂% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၂၁% 
မံုရြာ

၈၅% 
မံုရြာ

၃၁% 
ေတာင္ႀကီး

၅ဝ% 
ေတာင္ႀကီး

"ပရဟိတ အဖြဲ႕၊ လူမႈအဖြဲ႔အစည္း သို႔မဟုတ္ အစိုးရလုပ္ငန္း အတြက္ ပံုမွန္ ေစတနာ့ဝန္ထမ္းျခင္း"

"ပရိဟိတ လုပ္ငန္းသို႔ ပံုမွန္ အလွဴဒါနေပးျခင္း"

ၿမိဳ႕ ငါးၿမိဳ႕ တြင္ ေျဖဆိုသူ အနည္းဆံုး ၈ဝ% က သေဘာတူၾကသည္။  ေျဖဆိုသူ ၇၄% ကလည္း ၎တို႔အတြက္ ႏွင့္ ၿမိဳ႕ေတာ္အတြက္ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈ ရရွိမည္ဆိုပါက ပစၥည္းခြန္ ကို တိုးျမင့္ေပးလိုသည္ ဟု တညီတညြတ္တည္း ေျဖၾကပါသည္။
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ဤေခါင္းစဥ္တြင္ ၿမိဳ႕ျပလူမႈဘဝႏွင့္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္းက်န္းမာမႈတို႔၏ ဆက္ႏြယ္မႈကို 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။ စစ္တမ္းတြင္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္းက်န္းမာမႈ၊ လံုၿခံဳေရး၊ စားနပ္ရိကၡာရရိွႏိုင္မႈႏွင့္ 
က်န္းမာေရး ထိခိုက္ ေစႏိုင္သည္မ်ားမွ ကာကြယ္ႏိုင္မႈ၊ ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မႈႏွင့္ ျပန္လည္နလန္ထူႏိုင္မႈတို႔အေပၚ 
သက္ေရာက္ႏိုင္သည့္ ဝန္းက်င္ အေျခအေနႏွင့္ အမူအက်င့္မ်ားအေၾကာင္း ေမးခြန္းမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ားအား အစိုးရႏွင့္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ေဘးကင္းက်န္းမာမႈတို႔၏ ဆက္ႏြယ္မႈအေၾကာင္းကို 
နားလည္ေစရန္ ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားေသာ ေမးခြန္းမ်ားကို ေမးျမန္းထားပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားအား 
ျပည္သူ႔ပန္းျခံမ်ား၊ စရိတ္သက္သာေသာ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ၊ အႏၲရာယ္ကင္းေသာ လမ္းမ်ား၊ 
အမ်ားျပည္သူသံုး သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ ၿမိဳ႕ျပသန္႔ရွင္းမႈ အေျခအေနမ်ားကို ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 

 � ေျဖဆိုသူ ထက္ဝက္ခန္႔မွ ညေမွာင္ၿပီးေနာက္ အိမ္၊ ရပ္ကြက္ ဝန္းက်င္တြင္ တစ္ေယာက္တည္း လမ္းေလွ်ာက္ေသာအခါ ေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈ 
ရွိသည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။ 

 � လမ္းခရီး ေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈသည္ ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ ပူပန္စရာ တစ္ခုျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ေနထိုင္သူ ၈၂% က 
ေမာ္ေတာ္ယာဥ္ စီးနင္းေသာအခါတြင္ မိမိလံုၿခံဳေရးကို စိုးရိမ္ပူပန္ရပါသည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။ 

 � ေျဖဆိုသူ အနည္းငယ္က သဘာဝ ေဘးအႏၲရာယ္ ျဖစ္ေပၚလာပါက ျပင္ဆင္ၿပီးျဖစ္သည္ဟု ေျပာခဲ့ၾကေသာ္လည္း ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား 
ကြာျခားမႈ ရွိေနသည္။ 

 � ေျဖဆိုသူမ်ားစြာက က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ ရယူရန္အတြက္ ေငြေၾကးအခက္အခဲ ရွိသည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။ 

 � ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၁၇% က လြန္ခဲ့ေသာလတြင္ ေငြေၾကး အခက္အခဲေၾကာင့္ ထမင္းဟင္း ေလွ်ာ့စားျခင္း ရွိခဲ့သည္ဟု 
ေျဖဆိုသည္။ 

မူဝါဒေရးရာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္မႈ
လူအနည္းငယ္သာ အၾကမ္းဖက္မႈခင္းမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ႀကံဳေတြ႔ဖူးေသာ္လည္း ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူ အမ်ားစုက ညေမွာင္ၿပီးေနာက္ အိမ္၊ ရပ္ကြက္ 
ဝန္းက်င္တြင္ တစ္ေယာက္တည္း လမ္းေလွ်ာက္ေသာအခါ ေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈ မရွိဟု ခံစားၾကရသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္သူ အာဏာပိုင္တုိ႔သည္ 
လုံၿခံဳမႈမရွိျခင္း၏ အဓိကအေၾကာင္းရင္းကုိ နားလည္သေဘာေပါက္ပါသလား။ လုံၿခံဳမႈ မခံစားရျခင္းကုိ ေျဖရွင္းရန္အတြက္ နည္လမ္းမ်ားကုိ 
စမ္းသပ္ျခင္း ရွိပါသလား။ 

လူက်န္းမာေရး ဆိုးရြားစြာ ထိခိုက္ႏိုင္ၿပီး ၿမိဳ႕ေနျပည္သူမ်ားကို စိတ္ပူပန္မႈမ်ားေပးႏိုင္သည့္ သဘာဝေဘးအႏၲရာယ္မ်ား ျမန္မာႏိုင္ငံကို 
ထိခိုက္ႏိုင္ေျခ ျမင့္မားစြာ ရွိပါသည္။   သဘာဝ ေဘးအႏၲရာယ္ကုိ ေကာင္းစြာျပင္ဆင္ႏိုင္ရန္အတြက္ အစိုးရအေနျဖင့္ ေဟာင္းႏြမ္းေနေသာ 
အေျခခံ အေဆာက္အအံုမ်ားကုိ အဆင့္ျမင့္ျခင္း (သို႔) အေဆာက္အအံု အသစ္ေဆာက္လုပ္ျခင္းတြင္ အသစ္ေသာ စံႏႈန္းမ်ား ခ်မွတ္ျခင္း (သုိ႔) 
လူထုအား ေဘးအႏၲရာယ္ က်ခ်ိန္တြင္ မည္ကဲ့သုိ႔ ေနထုိင္လုပ္ေဆာင္ရမည္ကုိ သင္ေပးျခင္း စသည္တုိ႔ကုိ အစိုးရအေနျဖင့္ ဦးစားေပး 
လုပ္ေဆာင္သင့္ ပါသလား။ 

ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုက က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ ရယူရန္ အခက္အခဲရွိသည္ဟု ေျပာသည္။ အစိုးရအေနျဖင့္ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈ စရိတ္ 
က်ဆင္းေစရန္ ေထာက္ပံ့ေငြ ပိုမို လံုေလာက္စြာ ေပးအပ္သင့္ပါသလား (သို႔မဟုတ္) အလုပ္အကိုင္ ဖန္တီးျခင္းႏွင့္ ဝင္ေငြရရွိမႈ ျမင့္မားေအာင္ 
လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ အဓိကထားသင့္ပါသလား။ 

ၿမိဳ႕တစ္ၿမိဳ႕ႏွင့္ တစ္ၿမိဳ႕အၾကား စားနပ္ရိကၡာ ေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈတြင္ ကြဲျပားျခားနားသည္။  ထုိကဲ့သုိ႔ ကြဲျပားျခားနား ရျခင္းမွာ အဘယ္ေၾကာင့္နည္း။ 
ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕ ေနထုိင္သူမ်ားတြင္ ဝမ္းစာဖူလံုမႈ သိသာစြာ နည္းပါးေနရျခင္းမွာ အဘယ္ေၾကာင့္နည္း။
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ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူ ၆၃ % မွာ တစ္ပတ္လွ်င္ တစ္ႀကိမ္မွ်ပင္ ေလ့က်င့္ခန္း မလုပ္ျဖစ္ၾကပါ။အမ်ိဳးသားမ်ားမွ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားထက္ ပို၍ တစ္ပတ္လွ်င္တစ္ႀကိမ္ ေလ႔က်င့္ခန္းလုပ္ျဖစ္သည္။အမ်ိဳးသမီး ၂၆% မွသာလွ်င္  ေန႔တိုင္းနီးပါး (သို႔) ရက္ေတာ္ေတာ္ 
မ်ားမ်ား ေလ့က်င့္ခန္းလုပ္ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုခ်ိန္တြင္ အမ်ိဳးသား ၃၂% မွ ယင္းသို႔ ေျဖဆိုခဲ့သည္။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ေနထိုင္သူ 
မ်ားမွာ ၅၁% ေျဖဆိုမႈျဖင့္ တစ္ပတ္လွ်င္ တစ္ႀကိမ္ေလ့က်င့္ခန္းပို၍ လုပ္ျဖစ္ၾကသည္။ မႏၲေလးၿမိဳ႕တြင္ အမ်ိဳးသားမ်ားက အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားထက္ ၃၁ %အသာျဖင့္ တစ္ပတ္လွ်င္ အနည္းဆံုးတစ္ႀကိမ္ ေလ့က်င့္ခန္း ျပဳလုပ္ျဖစ္ေၾကာင္း ေျဖဆိုခဲ့သျဖင့္ က်ား-မ ကြာဟခ်က္ 
မ်ားသည္။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္မူ ဤသည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ၆% သာျခားနားမႈရိွသျဖင့္ က်ား-မ ကြာဟခ်က္ နည္းပါးသည္။

ေလ့က်င့္ခန္းျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္

ေနထိုင္ရာၿမိဳ႕တြင္ ေလ့က်င့္ခန္းျပဳလုပ္ရန္ (သို႔) အားကစားျပဳလုပ္ရန္ေနရာမ်ား 
လြယ္လင့္တကူ ရွာေတြ႔ႏိုင္ပါသလား ဟူေသာေမးခြန္းအတြက္ အေျဖမ်ားမွာ 
ၿမိဳ႕အလိုက္ ကြဲျပားလွသည္။ရန္ကုန္ၿမိဳ႕တြင္ေနထိုင္သူမ်ားမွာ အခက္ခဲဆံုးျဖစ္ၿပီး 
၄၅%မွသာ ေလ့က်င့္ခန္းျပဳလုပ္ရန္ (သို႔) အားကစားျပဳလုပ္ရန္ေနရာမ်ား အလြယ္ 
တကူ ရွာေတြ႔သည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။အျခားေသာၿမိဳ႕မ်ားအားလံုးတြင္ ၆ဝ% မွ လြယ္
ကူစြာရွာေတြ႔သည္ဟုေျဖဆိုခဲ့သည္။ဤေမးခြန္းအတြက္ ဝင္ေငြအရ အုပ္စုခဲြေသာ 
အခါတြင္မူ ကြာဟခ်က္မ်ားပါသည္။ဝင္ေငြအနည္းဆံုးသူမ်ား ၅ဝ%မွ အလြယ္တကူ 
ေတြ႕ႏိုင္သည္ဟုေျဖဆိုခဲ့ၿပီး ဝင္ေငြအျမင့္ဆံုးေသာသူမ်ား ၆၂%မွ အလြယ္တကူ 
ရွာေတြ႕ႏိုင္သည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။

ဝင္ေငြအနည္းဆံုးေသာအုပ္စုသည္ အခ်မ္းသာဆံုးအုပ္စုေလာက္ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ အခ်ိန္ကုန္ဆံုးေလ့ မရိွပါ။ ဝင္ေငြအနည္းဆံုးေသာအုပ္စုသည္ 
ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ တစ္ပတ္လွ်င္ ၁.၁ နာရီသာ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္တြင္ အခ်ိန္ကုန္ဆံုး 
ေလ့ရိွၿပီး အခ်မ္းသာဆံုးအုပ္စုမွာ တစ္ပတ္လွ်င္ ၁.၉ နာရီ အခ်ိန္ကုန္ဆံုးသည္ကို 
ေတြ႔ရိွရသည္။
 
သန္႔ရွင္းမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕တြင္ေနထိုင္သူမ်ားမွာ ၎တို႔ေနထိုင္ရာၿမိဳ႕တြင္ 
လတ္ဆတ္ေသာေလ၊ သန္႔ရွင္းေသာလမ္းမ်ားႏွင့္ ေရေျမာင္းမ်ား မရိွဟုေျဖဆိုခဲ့သည္။
လမ္းေဘးေခြးမ်ားမွာ ေျဖဆိုသူမ်ားစြာအတြက္ ျပႆနာျဖစ္သည္။ ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕တြင္ 
၇၇% မွ ၎တို႔ ေနထိုင္ရာဝန္းက်င္တြင္ လမ္းေဘးေခြးမ်ားသည္ ျပႆနာတစ္ရပ္ဟု 
သေဘာတူၾကၿပီး နမူနာစစ္တမ္းေကာက္ခံမႈ၏ ၅၄% မွ လမ္းေဘးေခြးမ်ားသည္ 
ျပႆနာျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။

ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕တြင္ ၇၇% မွ 

၎တို႔ ေနထိုင္ရာဝန္းက်င္တြင္ 

လမ္းေဘးေခြးမ်ားသည္ 

ျပႆနာတစ္ရပ္ဟု 

သေဘာတူၾကသည္

၃၅%
ရန္ကုန္

၄၄% 
မႏၲေလး

၂၆% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၃ဝ% 
မံုရြာ

၅၁% 
ေတာင္ႀကီး

ေျဖဆိုသူ 

၃၇% သည ္တစ္ပတ္လွ်င္ အနည္းဆံုးတစ္ႀကိမ္ 
ေလ့က်င့္ခန္းျပဳလုပ္ပါသည္
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ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုမွ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေသာ သဘာဝေဘးအႏၲရာယ္မ်ားအတြက္ ႀကိဳတင္ျပင္ 
ဆင္ထားရိွမႈမ်ားမရိွဟု ခံစားရေၾကာင္း ေျဖဆိုခဲ့သည္။ဤသည္မွာ ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ကြာျခား
ခ်က္ရိွပါသည္။ဝင္ေငြပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာသူမ်ားမွ ဝင္ေငြနည္းပါးသူမ်ားထက္ ရာခိုင္နႈန္းပို၍ႀကိဳတင္ျပင္ ဆင္ထားရိွ 
မႈမ်ား ရိွသည္ဟု ေျဖ ဆိုခဲ့သည္။ဝင္ေငြအနည္းဆံုးေသာသူမ်ား၏ ၃၇% မွသာ ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္ထားရိွ မႈမ်ားရိွသည္ဟု 
ေျဖၿပီး ၄၉% ေသာ ဝင္ေငြအျမင့္ဆံုးသူမ်ားမွ ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္ထားရိွမႈမ်ားရိွသည္ဟု ခံစားၾကရသည္။ 

က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈရႏိုင္ျခင္းသည္ ျပင္းထန္ေသာ ေရာဂါေဝဒနာမ်ားႏွင့္အနာတရျဖစ္ျခင္းမ်ားအတြက္ လို
အပ္ပါသည္။က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈမွာလည္း ဝင္ေငြႏွင့္ဆက္စပ္ေနပါသည္။ဝင္ေငြအနည္းဆံုးေသာ 
ေျဖဆိုသူ ၅၆% ေက်ာ္မွ က်န္းမာေရးအတြက္ ေငြေၾကးအခက္အခဲရိွသည္ဟုေျဖဆိုခဲ့ၿပီး ဝင္ေငြ 
အျမင့္ဆံုးေသာေျဖ ဆိုသူ ၂ဝ%မွသာ ဤသို႔ေျဖဆိုခဲ့သည္။

မသန္စြမ္းသူမ်ားမွာမူ ေဆးခန္းႏွင့္ေဆး႐ံုမ်ား တက္ေရာက္ကုသႏိုင္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ မေက်နပ္ေၾကာင္း အျခား 
သူမ်ားထက္ ပိုမို ေျပာၾကားျခင္းမရွိဘဲ က်န္းမာေရးအတြက္ ေငြေၾကးအခက္အခဲမရိွပါဟုသာ ပို၍ 
ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။

ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕တြင္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုမွ က်န္းမာေရးကုန္က်စရိတ္ က်ပ္ေငြ ႏွစ္သိန္းအတြက္ ေငြသား သို႔မဟုတ္ 
စုေငြျဖင့္ ေပးေခ်ႏိုင္ေၾကာင္းေျဖဆိုခဲ့သည္။ ဝင္ေငြအနည္းဆံုးေသာအုပ္စု ၂၆% မွာမူ ယင္းအတြက္ ေငြေခ်းသူ 
မ်ားထံမွ ေခ်းယူရေၾကာင္း ေျဖၾကားခဲ့ၿပီး ဝင္ေငြအမ်ားဆံုးအုပ္စု ၇% မွလည္း အလားတူအေျဖကိုေျဖခဲ့သည္။

ထိခိုက္ခံႏိုင္မႈ

၄၇%
ရန္ကုန္

၄၄%
ရန္ကုန္

၆ဝ% 
မႏၲေလး

၃၂% 
မႏၲေလး

၇၄% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၄၈% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၃၁% 
မံုရြာ

၂၉% 
မံုရြာ

၅ဝ% 
ေတာင္ႀကီး

၃၂% 
ေတာင္ႀကီး

“ကြ်ႏ္ုပ္၏ ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ သဘာဝေဘးအႏၲရာယ္ျဖစ္ေပၚလာပါက ႀကိဳတင္အစီအမံမ်ား 
ျပင္ဆင္ထားရိွၿပီးျဖစ္သည္ဟု ခံစားရသည္”

"က်န္းမာေရးအတြက္ေငြေၾကးအခက္အခဲရိွသည္"
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ၿမိဳ႕အားလံုးမွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ညေမွာင္ၿပီးေနာက္ အိမ္ထဲတြင္လံုၿခံဳစိတ္ခ်ရသည္ဟု ခံစားရေၾကာင္း 
ေျဖဆိုခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ ၈ဝ% ေက်ာ္မွ လံုျခံဳစိတ္ခ်ရသည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။ ေတာင္ႀကီးႏွင့္ 
မံုရြာၿမိဳ႕မ်ားသည္ ၉၄% ျဖင့္ ရာႏႈန္းအျမင့္ဆံုးျဖစ္ၿပီး ရန္ကုန္ၿမိဳ႕သည္ ၈၁%ျဖင့္ အနိမ္႔ဆံုးျဖစ္သည္။ 
ဤေမးခြန္းအတြက္ ေျဖဆိုမႈမ်ားသည္ ဝင္ေငြ(သို႔)က်ား-မ အလိုက္ကြာျခားခ်က္မ်ား မရိွပါ။

ညေမွာင္ၿပီးေနာက္ အိမ္၊ ရပ္ကြက္ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ တစ္ေယာက္တည္း လမ္းေလွ်ာက္ေသာအခါ 
ေဘးကင္းလံုျခံဳသည္ဟု ခံစားရေၾကာင္း ေျဖဆိုမႈမွာ ရာခိုင္ႏႈန္းအခ်ိဳးနည္းပါးလွသည္။ ရန္ကုန္ေနထိုင္သူ ၅ဝ% 
ေအာက္မွသာ ေဘးကင္းလံုျခံဳသည္ဟုေျဖၾကားခဲ့သည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အသက္ႀကီးသူမ်ားသာ ဤသို႔ေျဖဆိုမႈ 
ပိုမ်ားပါသည္။ မႏၲေလးၿမိဳ႕တြင္ ေဘးကင္းလံုျခံဳသည္ဟု ခံစားရေၾကာင္း အမ်ိဳးသားမ်ားက အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ 
၁၃% ပို၍ေျဖၾကားခဲ့သည္။ 

လံုၿခံဳေရး

၄၈% ရန္ကုန္

၅၉% မႏၲေလး

၅၇% ေမာ္လၿမိဳင္

၆၇% မံုရြာ

၆၉% ေတာင္ႀကီး

မႏၲေလးၿမိဳ႕တြင္ 
ေဘးကင္းလုံျခံဳသည္ဟု
ခံစားရေၾကာင္း အမ်ိဳးသားမ်ားက 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ 
၁၃% ပို၍ေျဖၾကားခဲ့သည္။ 

“ညေမွာင္ၿပီးေနာက္ အိမ္၊ရပ္ကြက္ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ 
တစ္ေယာက္တည္းလမ္းေလွ်ာက္ရေသာအခါ ေဘးကင္း 
လံုျခံဳသည္ဟု ခံစားရသည္။”
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ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ 
လမ္းခရီးေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈသည္ ၈၂% 
ျဖင့္ အဓိကပူပန္စရာျဖစ္ၿပီး 
၎တို႔အေနျဖင့္ ၿမိဳ႕ေပၚလမ္း မ်ားတြင္ 
စက္တပ္ယာဥ္စီးလွ်င္ စိတ္ပူရသည္ဟု 
ေျဖၾကားခဲ့ၾကသည္။

၇%
ရန္ကုန္

၁၅% 
မႏၲေလး

၄% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၅% 
မံုရြာ

၇% 
ေတာင္ႀကီး

“လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္တြင္ သင့္အိမ္(သို႔)ရပ္ကြက္ပတ္ဝန္းက်င္၌ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ(သို႕)ရာဇဝတ္မႈတြင္ 
သင္(သို႔)သင့္မိသားစုဝင္တစ္ဦးဦးသည္ ခံရသူျဖစ္ဖူးပါသလား”

ေျဖဆိုသူအခ်ိဳ႕မွ ညေမွာင္ၿပီးေနာက္ တစ္ဦးတည္းလမ္းေလွ်ာက္ရာတြင္ လံုၿခံဳေရးအတြက္စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ား 
ရိွေသာ္လည္း အနည္းငယ္မွသာလွ်င္ ရာဇဝတ္မႈ သို႔ အၾကမ္းဖက္ ခံရဖူးၾကသည္။မႏၲေလးၿမိဳ႕တြင္ေနထိုင္သူမ်ား 
သာ ၿပီးခဲ့ေသာႏွစ္အတြင္း ၎တို႔ကိုယ္တိုင္(သို႔)မိသားစုဝင္တစ္ဦးဦးသည္ ရာဇဝတ္မႈ(သို႔)အၾကမ္းဖက္မႈတြင္ 
ခံရသူျဖစ္ခဲ့ဖူးသည္ဟု ေျဖဆိုႏိုင္ေျခ ပိုမ်ားသည္။

လမ္းခရီးေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈသည္ ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ ပူပန္စရာတစ္ခုျဖစ္သည္။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ေနထိုင္သူ 
မ်ားအတြက္ လမ္းခရီးေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈသည္ ၈၂% ျဖင့္ အဓိကပူပန္စရာျဖစ္ၿပီး ၎တို႔အေနျဖင့္ ၿမိဳ႕ေပၚလမ္း 
မ်ားတြင္ စက္တပ္ယာဥ္စီးလွ်င္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာလံုၿခံဳမႈအတြက္ စိတ္ပူရသည္ဟု ေျဖၾကားခဲ့ၾကသည္။ေမာ္လၿမိဳင္ 
ၿမိဳ႕တြင္မူ ရာႏႈန္း ၅ဝ ေအာက္မွသာ ဤသို႔ေျဖခဲ့သည္။ၿမိဳေနလူအမ်ားစုမွ အမ်ားျပည္သူသံုးသယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး 
သာလွ်င္ေဘးကင္းလံုၿခံဳသည္ဟု သေဘာတူခဲ့ၾကပါသည္။
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ၿပီးခဲ့ေသာရက္သံုးဆယ္အတြင္းေငြေၾကးအခက္အခဲေၾကာင့္ 
ထမင္းဟင္းေလွ်ာ့စားျခင္း (သို႔) ထမင္းအနပ္ေက်ာ္ျခင္းမ်ား 
ရိွခဲ့ပါသလားဟူေသာ ေမးခြန္းကိုမူ ဝင္ေငြအုပ္စုအလိုက္ အေျဖမ်ား 
ကြာျခားပါသည္။ ဝင္ေငြအနည္းဆံုးေသာအုပ္စုတြင္ ၁၃% မွ 
ေငြေၾကးအခက္အခဲေၾကာင့္ ထမင္းဟင္းေလွ်ာ့စားျခင္း (သို႔) ထမင္း 
အနပ္ေက်ာ္ျခင္းမ်ား ရိွခဲ့သည္ဟုေျဖခဲ့သည္။ အခ်မ္းသာဆံုးေသာအုပ္စု 
၄% မွသာ အလားတူေျဖဆိုခဲ့သည္ ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕ ေနထိုင္သူမ်ားမွာ 
ထိုသို႔ ေျဖဆိုႏိုင္ေျခ ပိုမ်ားသည္။ 

စားနပ္ရိကၡာ ဖူလံုမႈ

ေျဖဆိုသူ ေလးပံုတစ္ပံုေက်ာ္မွ စားေသာက္ကုန္မ်ားဝယ္ယူရန္ ေငြေၾကး 
အခက္အခဲရိွသည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။ ေမာ္လၿမိဳင္တြင္ ေနထိုင္သူ ၃၃% 
မွ အခက္အခဲရိွသည္ဟုေျဖခဲ့ၾကသည္။ရန္ကုန္ၿမိဳ႕တြင္ လြန္ခဲ့ေသာလ၌ 
တစ္လဝင္ေငြ က်ပ္ ၁၅ဝဝဝဝ ေအာက္ ရရိွေသာ အဆင္းရဲဆံုးေသာ 
သူမ်ား၏ ၆၂% မွ စားေသာက္ကုန္မ်ားဝယ္ယူရန္ ေငြေၾကး 
အခက္အခဲရိွသည္ဟု ေျဖၾကားခဲ့ၾကသည္။

ေျဖဆိုသူ ေလးပံုတစ္ပံုေက်ာ္မွ 
စားေသာက္ကုန္မ်ားဝယ္ယူရန္ 
ေငြေၾကးအခက္အခဲရိွသည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။ 

၄% ရန္ကုန္

၆% မႏၲေလး

၁၇% ေမာ္လၿမိဳင္

၆% မံုရြာ

၂% ေတာင္ႀကီး

“ၿပီးခဲ့ေသာရက္သံုးဆယ္အတြင္း ေငြေၾကး 
အခက္အခဲေၾကာင့္ ထမင္းဟင္းေလွ်ာ့စားျခင္း(သို႔)
ထမင္းအနပ္ေက်ာ္ျခင္းမ်ား ရိွခဲ့ပါသလား”

ေမာ္လၿမိဳင္တြင္ ေနထိုင္သူ 
၃၃% မွ စားေသာက္ကုန္မ်ား 
ဝယ္ယူရန္ အခက္အခဲ 
ရိွသည္ဟု 
ေျဖခဲ့ၾကသည္။
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၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းတြင္ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ား၏ အစိုးရႏွင့္ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္သည့္ 
အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို နားလည္ႏိုင္ရန္ ေမးခြန္းမ်ား ေမးျမန္းထားပါသည္။ စစ္တမ္းတြင္ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ားအား 
၎တို႔ဘဝအေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရိွသည့္ အစိုးရဌာနမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ ၎တို႔ မည္မွ် 
လႊမ္းမိုးနိုင္သနည္းဟု ေမးျမန္းထားသည္။ ႏိုင္ငံေရးတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ျခင္းသည္ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈ၏ အေရး 
ႀကီးေသာ အညႊန္းတစ္ခုျဖစ္သည္။ အေၾကာင္းရင္းမွာ ျပည္သူမ်ားသည္ ၎တို႔အသံကို နားစြင့္ခံရသည္ဟု 
ထင္ျမင္ပါက ေလးစားစြာ ဆက္ဆံခံရသည္ဟု ခံစားရသည္။ စစ္တမ္းတြင္ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၏ 
အရည္အေသြးႏွင့္ အစိုးရစြမ္းေဆာင္ရည္အေၾကာင္းကိုလည္း ေမးျမန္းထားပါသည္။ ၎ေမးခြန္းမ်ားျဖင့္
ျပည္သူမ်ား၏ အစိုးရႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ၎မွတဆင့္ အစိုးရ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ကို တိုက္႐ိုက္သံုးသပ္ေလ့လာႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 

 � ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕လံုးတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔ၿမိဳ႕သည္ အေကာင္းဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟု 
ေျဖဆိုမႈ မ်ားပါသည္။ 

 � အုပ္စုအားလံုးႏွင့္ ၿမိဳ႕အားလံုးက ထိုကဲ့သို႔ေျဖဆိုရျခင္းမွာ လမ္းမ်ားပိုေကာင္းမြန္လာျခင္းႏွင့္ 
လွ်ပ္စစ္မီးရရွိမႈ တိုးတက္လာျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

 � အဆိုးဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟု ၿမိဳ႕တိုင္းရွိေျဖဆိုမႈမ်ားမွာ လံုၿခံဳေရးဆိုင္ရာ 
ပူပန္မႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

 � ေျဖဆိုသူမ်ားက အကယ္၍ ၎တို႔သည္ ၿမိဳ႕အာဏာပိုင္ျဖစ္လွ်င္ ဘတ္ဂ်က္၏ သံုးပံုတစ္ပံုကို 
လမ္းႏွင့္ ေရေျမာင္းမ်ား ျပဳျပင္တည္ေဆာက္ရာတြင္ သံုးမည္ဟု ေျပာသည္။ 

 � တိုင္း/ျပည္နယ္ အစိုးရမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ 
ေပးသည္ဟု သေဘာတူၾကသည္။ 

 � ေျဖဆိုသူ အနည္းငယ္ကသာ အစိုးရအေပၚ ၎တို႔အျမင္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူပိုင္ 
ေနရာမ်ားတြင္ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာၾကားရန္ ေဘးကင္းလံုၿခံဳသည္ဟု ခံစားရၿပီး ၿမိဳ႕အမ်ားစုတြင္ 
လူနည္းစုကသာ ၎တို႔သည္ အစိုးရဌာနမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈရွိႏိုင္သည္ဟု 
ေျဖဆိုခဲ့သည္။ 

 � ေျဖဆိုသူ အနည္းငယ္ကသာ ၎တို႔၏ တိုင္း/ျပည္နယ္ လႊတ္ေတာ္အမတ္ကို သိရွိသည္။ 

 � ၿမိဳ႕ ငါးၿမိဳ႕  လံုးမွ ေျဖဆိုသူ ၇၇% က ရပ္ကြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈမ်ားသည္ ၎တို႔ မိသားစု 
အက်ိဳးကို ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္ေပးသည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။  

 � ရာဇဝတ္မႈက်ဳးလြန္ပါက ဥပေဒအရ အေရးယူခံရမည္ဟု ယံုၾကည္ျခင္းမ်ိဳး ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ 
ရွိပါသည္။ 

 � ေျဖဆိုသူ ၉၂% က အခြန္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံသားတာဝန္ ျဖစ္သည္ဟု သေဘာတူညီ 
ၾကသည္။ ၇၄% က ပိုမို ေကာင္းမြန္ေသာ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈ ရရွိပါက ပစၥည္းခြန္ တိုးျမႇင့္ 
ေပးေဆာင္ရန္ သေဘာတူညီၾကသည္။ 
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ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူအမ်ားစုက အခြန္၏ အေရးပါပံုကို အသိအမွတ္ျပဳၿပီး ၿမိဳ႕တိုးတက္ရန္ 
ပစၥည္းခြန္ ပိုမိုေပးလိုေသာ ဆႏၵရွိၾကသည္။  သု႔ိေသာ္လည္း အခြန္စာရင္းမွာ 
ေခတ္ႏွင့္ေလ်ာ္ညီျခင္း မရွိေတာ့သည့္အတြက္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားစြာ အခြန္ေဆာင္ရန္ 
စာရင္းဝင္ျခင္း မရွိေခ်။ 

မူဝါဒေရးရာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္မႈ

လမ္းမ်ား ေကာင္းမြန္ေစရန္ အစိုးရ၏ဦးစားေပး လုပ္ေဆာင္ျခင္းကို ေျဖဆိုသူမ်ားက ေထာက္ခံၾကေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕လူမ်ားမွာ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ မခံစားရျခင္း ရွိေနသည္။ မဟာဗ်ဴဟာအရ အဓိကအေရးပါေသာ လမ္းမ်ားကို ျပဳျပင္တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ 
လမ္းေကာင္းမြန္ျခင္းအက်ိဳးကုိ ေနထုိင္သူအားလုံး ခံစားရေစရန္ ျပဳလုပ္ျခင္း ႏွစ္ခုအၾကား အသင့္ေတာ္ဆုံးမွ်ေျခမွာ အဘယ္နည္း။ 

ၿမိဳ႕အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အာဏာပိုင္မ်ားက လမ္းမ်ားအဆင့္ျမင့္ရန္ ဦးစားေပးျခင္းသည္ ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ား၏ ဆႏၵႏွင့္ ကိုက္ညီသည္။ ေရေျမာင္းစနစ္ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစရန္ ဆႏၵရွိမႈကုိလည္း အစိုးရအေနျဖင့္ ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ပါသလား။ ေျဖဆုိသူမ်ားက အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ား၏ ဦးစားေပးမႈတြင္ 
အနိမ့္ဆုံး သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း အမ်ားျပည္သူ သုံးႏိုင္ေသာ လွ်င္ျမန္သည့္ အင္တာနက္စနစ္ရွိေစရန္ ဆႏၵရွိမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ မည္သုိ႔ 
လုပ္ေဆာင္သင့္သနည္း။ 

ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသည္ အရင္းအျမစ္တြင္ အကန္႔အသတ္ရွိေသာ္လည္း ၿမိဳ႕ေနျပည္သူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္အေပၚ တံု႔ျပန္ 
ျဖည့္ဆည္းမႈရွိသည္ဟု စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္ ငါးၿမိဳ႕တြင္ ေလးၿမိဳ႕က ေျပာသည္။ ၎အခ်က္သည္ ၂ဝဝ၈ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒအရ 
စတင္လုိက္သည့္ ဗဟုိခ်ဳပ္ကုိင္မႈေလွ်ာ့ခ်ေရး ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကုိ ပံ့ပိုးႏိုင္မည္ လုံေလာက္ေသာ အေထာက္အထား ျဖစ္ပါသလား။ 

ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုက ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ၎တို႔ အိမ္ေထာင္မိသားစု၏ အက်ိဳးကို ကိုယ္စားျပဳႏိုင္သည္ဆိုေသာအခ်က္ကို 
သေဘာတူသည္။ သုိ႔တုိင္ေအာင္ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားတြင္ ဘ႑ာေငြ အကန္႔အသတ္ရွိေသာ ႐ံုးငယ္ေလးႏွင့္ ဝန္ထမ္းအနည္းငယ္ 
သာရွိသည္။ ေဒသဆုိင္ရာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတြင္ အေရးပါေသာ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ အခန္းက႑ကုိ အသိအမွတ္ျပဳမႈမ်ား ရွိပါသလား။ 
၎တို႔ကုိ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ အရင္းအျမစ္ႏွင့္ စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္ျခင္းမ်ား ေပးသင့္ပါသလား။ 

ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူအမ်ားစုက အခြန္၏ အေရးပါပံုကို အသိအမွတ္ျပဳၿပီး ၿမိဳ႕တိုးတက္ရန္ ပစၥည္းခြန္ ပိုမိုေပးလိုေသာ ဆႏၵရွိၾကသည္။ သု႔ိေသာ္လည္း 
အခြန္စာရင္းမွာ ေခတ္ႏွင့္ေလ်ာ္ညီျခင္း မရွိေတာ့သည့္အတြက္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားစြာ အခြန္ေဆာင္ရန္ စာရင္းဝင္ျခင္း မရွိေခ်။ ေကာက္ခံသည့္ 
ပမာဏမွာလည္း ဝင္ေငြႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ပါက အလြန္နည္းပါးပါသည္။  စည္ပင္သာယာေရး အဖြဲ႔မ်ား အရင္းအျမစ္ ရန္ပံုေငြရရွိရန္ႏွင့္ လူထုကုိ 
ဝန္ေဆာင္မႈ ေပးႏိုင္ရန္အတြက္ အခြန္လႊမ္းျခံဳမႈ က်ယ္ျပန္႔ရန္ႏွင့္ အခြန္စနစ္ကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္အတြက္ ၿမိဳ႕မ်ားသည္ 
မည္သည့္မဟာဗ်ဳဟာမ်ား ျပင္ဆင္ထားရွိသနည္း။ 
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ၿမိဳ႕တြင္းရိွ အေျခအေနမ်ားသည္ 
အေကာင္းဘက္သို႔ဦးတည္ေနသည္။

ၿမိဳ႕တြင္းရိွ အေျခအေနမ်ားသည္ 
အဆိုးဘက္သို႔ဦးတည္ေနသည္။

အဘယ့္ေၾကာင့္အေကာင္း 
ဘက္သို႔ဦးတည္သနည္း။၃၉ 
(အေျဖအမ်ားဆံုး ႏွစ္ခု)

အဘယ့္ေၾကာင့္ အဆိုးဘက္သို႔ 
ဦးတည္သနည္း။ ၄ဝ

(အေျဖအမ်ားဆံုး ႏွစ္ခု)

ေခါင္းေဆာင္မ်ား၌ တိုးတက္မႈအတြက္ 
ေမ်ွာ္မွန္းခ်က္မ်ား ရိွသည္။ 
(သေဘာတူသူ%)

တိုင္း/ျပည္နယ္အစိုးရသည္ 
တံု႕ျပန္ေဆာင္ရြက္သည္။ 
(သေဘာတူသူ%)

ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔သည္ 
တံု႕ျပန္ေဆာင္ရြက္သည္။ 
(သေဘာတူသူ%)

လႊတ္ေတာ္အမတ္သည္ အိမ္ေထာင္စု 
အက်ိဳးကို ကို္ယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္သည္။  
(သေဘာတူသူ%)

လြန္ခဲ့ေသာသံုးလအတြင္း 
လာဘ္ေပးျခင္းလုပ္ေဆာင္ခဲ့ဖူးသည္။

လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈသည္ 
ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရိွသည္။

ေအာက္ေဖာ္ျပပါဇယားသည္ စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၿမိဳ႕ျပအုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈကို အေျခတည္ထားေသာ 
အစိုးရစြမ္းေဆာင္ရည္အေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္ကို အက်ဥ္း႐ံုးေဖာ္ျပထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။

အစိုးရ၏ စြမ္းေဆာင္ရည္

ရန္ကုန္ မႏၲေလး ေမာ္လၿမိဳင္ မံုရြာ ေတာင္ႀကီး

၄၉%

၂ဝ%

လံုျခံဳမႈ
စီးပြားေရး 

အခြင့္အလမ္း

လံုျခံဳမႈ
အလုပ္အကိုင္

လံုျခံဳမႈ
အလုပ္အကိုင္

လံုျခံဳမႈ
အလုပ္အကိုင္

လံုျခံဳမႈ
လမ္း

လမ္း
လွ်ပ္စစ္

လမ္း
လွ်ပ္စစ္

လမ္း
လံုျခံဳမႈ

လမ္း
လွ်ပ္စစ္

လမ္း
လွ်ပ္စစ္

၅၇%

၅၈%

၄၄%

၃၁%

၁ဝ%

၅၂%

၃ဝ%

၂၆%

၆၆%

၅၉%

၆၉%

၁၈%

၁၅%

၄၇%

၅၈%

၁၁%

၇၅%

၅၉%

၆၁%

၄ဝ%

၁၂%

၅၇%

၆၆%

၁၁%

၆၉%

၆၆%

၆၄%

၂၄%

၃%

၄၁%

၅၉%

၉%

၅၂%

၃၆%

၃၅%

၁၂%

၁၃%

၄၃%



55

အေကာင္းဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟု 
ယံုၾကည္ၾကသည္။

အမ်ိဳးသမီး 
၄၅% 

အမ်ိဳးသား
၅၁% 

ေယဘုယ်အားျဖင့္ အမ်ိဳးသမီး ၄၅% ႏွင့္ အမ်ိဳးသား ၅၁% တို႔မွ 
ၿမိဳ႕တြင္းရိွ အေျခအေနမ်ားသည္ အေကာင္းဘက္သုိ႔ ဦးတည္ေနသည္ဟု 
ယံုၾကည္ၾကသည္။ အသက္ႀကီးေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ 
ရိွေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားကလည္း အေကာင္းဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ 
ဟုသာ ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။

ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕မွလြဲ၍ ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အေကာင္းဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟု ေျဖၾကားရျခင္းမွာ လမ္း 
အေျခအေနမ်ား တိုးတက္လာျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ထိုအေၾကာင္း 
အရင္းအျပင္ လွ်ပ္စစ္မီး ရရွိမႈ၊ လံုၿခံဳမႈ၊ ပညာေရးႏွင့္ က်န္းမာေရး 
ေစာင့္ေရွာက္မႈတို႔ကိုလည္း ေျဖဆိုထားသည္။ က်ား၊မ အၾကား 
ေျဖဆိုမႈမ်ားမွာ ဆင္တူၿပီး အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွာမူ အေကာင္းဘက္သို႔ 
ဦးတည္ေနသည့္ အေၾကာင္းရင္းကို ပညာေရးဟု ေျဖဆိုမႈ ပိုမ်ားသည္။ 
သို႔ေသာ္ အတန္းပညာအလိုက္ ကြာျခားမႈမ်ား ရွိသည္။ အတန္းပညာ 
မရွိသူမ်ားက လွ်ပ္စစ္မီးရရွိမႈ၊ လမ္းမ်ားႏွင့္ လံုၿခံဳမႈကို အေၾကာင္းရင္းမ်ား 
အျဖစ္ ေပးၾကသည္။ ထိုသူမ်ားသည္ပင္ လံုၿခံဳမႈအား ၿမိဳ႕၏ တိုးတက္မႈ 
လကၡဏာအျဖစ္ ဘြဲ႔ရႏွင့္ အထက္မ်ားထက္ ၄ ဆ ပို၍ ေျဖႏိုင္ေျခ 
မ်ားသည္။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ လံုၿခံဳေရးဆိုင္ရာ တိုးတက္မႈသည္ အဓိက 
အေၾကာင္းရင္း ျဖစ္သည္။

အေကာင္းဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟု ေျဖၾကားခဲ့ေသာ ဝင္ေငြ 
နည္းသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အဓိက အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ လမ္းမ်ားႏွင့္ 
လွ်ပ္စစ္မီးျဖစ္သည္။ အဆိုးဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟု ေျဖၾကားခဲ့ေသာ 
ဝင္ေငြနည္းသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အဓိက အေၾကာင္းျပခ်က္မွာလည္း 
လမ္းမ်ားႏွင့္ လ်ွပ္စစ္မီးပင္ ျဖစ္သည္။

ၿမိဳ႕တိုင္းတြင္ အဆိုးဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အမ်ားအားျဖင့္ လံုၿခံဳမႈအား အေၾကာင္းအရင္း တစ္ခုအျဖစ္ ေျဖဆို 
ၾကသည္။ က်ား၊မ အၾကားတြင္ ကြဲျပားမႈ နည္းပါးၿပီး အတန္းပညာ 
အဆင့္အတန္းအလိုက္ ကြဲျပားမႈမ်ားရွိသည္။ 

ၿမိဳ႕၏ဦးတည္ရာ

အသက္ႀကီးေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ရိွေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ားကလည္း အေကာင္းဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ 
ဟုသာ ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။
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ၿမိဳ႕၏ ေခါင္းေဆာင္မႈအပိုင္း

စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္းမ်ား 

အလုပ္အကိုင္အခြင့္အလမ္းမ်ား

ေရႀကီးေရလွ်ံျခင္း

အမိႈက္စီမံခန္႔ခြဲမႈ

လမ္းမ်ား

လွ်ပ္စစ္မီးရရွိမႈ

လံုျခံဳေရး

က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ

ပညာေရး

လံုျခံဳေရး

လွ်ပ္စစ္မီးရရွိမႈ

လမ္းမ်ား

အမိႈက္စီမံခန္႔ခြဲမႈ

ၿမိဳ႕၏ဦးတည္ရာႏွင့္ပတ္သက္၍ အေကာင္းျမင္ ရသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ား

ၿမိဳ႕၏ဦးတည္ရာႏွင့္ပတ္သက္၍ အဆိုးျမင္ ရသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ား

၅%

၉%

၁၁%

၂၅%

၃၄%

၃%

က်ား

က်ား

၆%

၁၃%

၁ဝ%

၂၄%

၃၃%

၃%

မ

မ

၁ဝ%

၉%

၁၆%

၂၄%

၂၁%

၇%

ေက်ာင္းမေနဖူး

ေက်ာင္းမေနဖူး

၁၄%

၁၃%

၄%

၁၇%

၁၈%

၁ဝ%

ဘြဲ႕ရ/ဘြဲ႕လြန္

ဘြဲ႕ရ/ဘြဲ႕လြန္

၆%

၆%

၆%

၅၆%

၁ဝ% ၁၂%

၁% ၂%

၅% ၅%

၃% ၃%

၅%

၆%

၇%

၅၇%

၈%

၇%

၁%

၉%

၁%

၁၈%

၁၅%

၃၄%

၂%

၇%

၄%

၃%

၇%

၄%

၁%

၆၅%
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ေျဖဆိုသူအမ်ားစုမွ တိုင္း/ျပည္နယ္အစိုးရမ်ားသည္ ၎တို႔၏ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးသည္ဟု သေဘာတူၾကသည္။ 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕မွလြဲ၍ အျခားေသာၿမိဳ႕မ်ားတြင္ အမ်ားစုမွဤသည္ကို 
သေဘာတူၾကပါသည္။ မံုရြာၿမိဳ႕တြင္ေနထိုင္သူ ၆၆%မွ အစိုးရသည္ 
၎တို႔၏လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးသည္ဟု ေျဖဆို 
ခဲ့သည္။

အၾကမ္းဖ်င္းအားျဖင့္ ေျဖဆိုသူအခ်ိဳးတူေလာက္မွ ၿမိဳ႕စည္ပင္ 
သာယာေရးအဖြဲ႕သည္ ျပည္သူမ်ား၏လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးသည္ဟု သေဘာတူၾကသည္။ ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ 
အသက္အရြယ္ႀကီးသူမ်ားမွာ ဤသို႔ေျဖဆိုေလ့ရိွသည္။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕မွ 
လြဲ၍ အျခားေသာၿမိဳ႕မ်ားရိွ အမ်ိဳးသားမ်ားမွာလည္း ဤသည္ကို 
သေဘာတူၾကပါသည္။

ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕လံုးရိွ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုသည္ ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာေရးအဖဲြ႔မွ 
မည္သည့္ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားေပးသည္ကို မသိပါဟု ေျဖၾကားခဲ့သည္။ 
ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မွ ေပးေသာဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကိုမသိရိွေသာ 
ေနထိုင္သူမ်ား အဖို႔ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔၏ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္စြမ္းအေပၚ အကဲျဖတ္ရန္ မလြယ္ကူပါ။

ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ၎တို႔၏ အိမ္ေထာင္စု အက်ိဳးကို 
ကိုယ္စားျပဳ ေဆာင္ရြက္ေပးသည္ဟု  ေျဖဆိုသူမ်ားစြာမွ သေဘာတူ 
ခဲ့ၾကသည္။ ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ အနည္းဆံုး ၇ဝ%ျဖင့္ ဤသည္ကို 
သေဘာတူခဲ့ ၾကသည္။ ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ား 
အမ်ားဆံုး ျဖစ္ေသာ္လည္း အမ်ိဳးသမီး အိမ္ေထာင္ဦးစီးျဖစ္ေသာ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ အမ်ိဳးသား အိမ္ေထာင္ဦးစီးျဖစ္ေသာ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ားႏွင့္ ရာခိုင္ႏႈန္းတူ ဤသည္ကို သေဘာတူခဲ့ၾကသည္။ 

စစ္တမ္းေျဖဆိုသူအနည္းငယ္မွသာလွ်င္ ၎တို႔၏ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္သည္ ၎တို႔အိမ္ေထာင္စု၏ အက်ိဳးကို ကိုယ္စားျပဳ 
ေဆာင္ရြက္ေပးသည္ဟု ခံစားရသည္။ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုမွာ ၎တို႔၏ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား လွယ္ကိုမသိရိွျခင္းမွာ သတိျပဳစရာပင္ ျဖစ္သည္။ 
ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မည္သူဆိုသည္ကို သိေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ကိုယ္စားလွယ္သည္ ကိုယ္စားျပဳ 
ေဆာင္ရြက္ေပးသည္ဟု ၁၈ % ခန္႔ပို၍ ေျဖခဲ့ၾကသည္။

အစိုးရ၏တံု႕ျပန္ေဆာင္ရြက္မႈ

တိုင္း/ျပည္နယ္ အစိုးရ 
မ်ားသည္ ျပည္သူမ်ား၏ 

လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ 

ေပးသည္။

ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာ 
အဖြဲ႔သည္ ျပည္သူမ်ား၏ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ 
ေပးသည္။

ရန္ကုန္

မႏၲေလး

ေမာ္လၿမိဳင္

မံုရြာ

ေတာင္ႀကီး

၄၄%၅၈%

၆၉%၅၉%

၅၉% ၆၁% 

၆၆% ၆၄% 

၃၅% ၃၆% 
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အမ်ိဳးသမီးအိမ္ေထာင္ဦးစီးမ်ားသည္ လႊတ္ေတာ္အမတ္မွ အိမ္ေထာင္စု၏အက်ိဳးကို ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္ေပး 
သည္ဟု ေျဖၾကားမႈမွာ နည္းပါးသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ရန္ကုန္တြင္ အမ်ိဳးသားအိမ္ေထာင္ဦးစီး ၃၄% မွ သေဘာ 
တူခဲ့ၿပီး အမ်ိဳးသမီးအိမ္ေထာင္ဦးစီး ၂၃% မွသာ သေဘာတူခဲ့သည္။ရန္ကုန္တိုင္းေဒသႀကီးလႊတ္ေတာ္တြင္ 
လႊတ္ေတာ္အမတ္ စုစုေပါင္း ၁၂၃ ေနရာအနက္ အမ်ိဳးသမီးလႊတ္ေတာ္အမတ္မွာ ၁၇ ေယာက္ျဖစ္ပါသည္။၄၁

ရန္ကုန္ မႏၲေလး ေမာ္လၿမိဳင္ မံုရြာ ေတာင္ႀကီး
၁ဝဝ%

ဝ%

၇၈% ၇၈%
၈၈%

၇၇% ၈ဝ%

၃၁%
၁၈%

၄ဝ%
၂၄%

၁၂%

၃၅%

၅၄% ၅၄%

၂၉%

၇၂%

"ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ 
ကြ်ႏ္ုပ္အိမ္ေထာင္စု၏ အက်ိဳးကို 
ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္ေပး"

"လႊတ္ေတာ္ အမတ္သည္ 
ကြ်ႏ္ုပ္အိမ္ေထာင္စု၏ 
အက်ိဳးကို ကိုယ္စားျပဳ 
ေဆာင္ရြက္ေပး"

"ကၽြႏု္ပ္၏ တိုင္း/ျပည္နယ္ 
လႊတ္ေတာ္အမတ္ကို မသိပါ။"

ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ အေကာင္းဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေခါင္းေဆာင္မ်ား၌ တိုးတက္မႈ 
အတြက္ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ရိွသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား ျဖစ္ေလ့ရွိၿပီး အဆိုးဘက္သ႔ို ဦးတည္ေနသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ား 
မွာေခါင္းေဆာင္မ်ား၌ တိုးတက္မႈအတြက္ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မရိွဟု ေျဖဆိုသူမ်ား ျဖစ္ေလ့ရွိသည္။ ဤသည္မွာ 
ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ရွိေသာ အစိုးရအဖြဲ႕/ဌာနအား ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ မေရရာေသာ အစိုးရအဖြဲ႕/ဌာနထက္ပို၍ ျပည္သူမ်ားက 
ေထာက္ခံလိုသည္ဟု ဆိုလိုႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ကိုမူ ေထာက္ခံသည္လည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္၊ 
မေထာက္ခံသည္လည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 

ေခါင္းေဆာင္မႈ

၁ဝဝ%

၁ဝဝ%
ဝ%

ဝ%
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စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ားအား စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕၏ ဘတ္ဂ်က္ကို ၎တို႔၏ သေဘာအတိုင္း စီမံခန္႔ခြဲရမည္ဆိုပါက 
မည္သုိ႔ စီမံမည္နည္းဟု ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ဤေမးခြန္းမွာ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ မည္သည့္လုပ္ငန္းမ်ားကို 
အေရးႀကီးသည္ဟု ထင္ျမင္ေၾကာင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ား၏ ဘ႑ာေရးလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို မည္မွ်သိရွိ နားလည္ 
ေၾကာင္းကို ေဖာ္ျပေပးသည္။ ၿမိဳ႕အားလံုးရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားက ဘ႑ာရင္းျမစ္မ်ားကို လမ္းမ်ားႏွင့္ ေရႏုတ္ေျမာင္း 
မ်ားအတြက္ လ်ာထားအသံုးျပဳလိုၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ စည္ပင္သာယာေရး အာဏာပိုင္မ်ားအေနႏွင့္ လမ္းမ်ားႏွင့္ 
ေရႏုတ္ေျမာင္းမ်ားအတြက္္ ဘ႑ာေငြမ်ား အသံုးျပဳေနျခင္းသည္ မွန္ကန္ေသာ ေရြးခ်ယ္မႈဟု ဆိုရမည္။ ဒီဂ်စ္တယ္ 
နည္းပညာေခတ္တြင္ စည္ပင္သာယာ အာဏာပိုင္မ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ ေျပာင္းလဲႏိုင္မႈကို ေလ့လာရန္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားအား ျမန္ဆန္ေသာ အင္တာနက္ကို ရယူႏိုင္မည့္အခြင့္အလမ္းရိွလာၿပီး ယင္းအတြက္ ဘတ္ဂ်က္ 
ခြဲေဝႏိုင္မည္ ဆိုပါက ခြဲေဝမည္လား ဟုေမးျမန္းခဲ့သည္။ အင္တာနက္ကို ရယူအသံုးျပဳလိုုမႈမွာ အေတာ္အသင့္ 
ရွိေသာ္လည္း ၿမိဳ႕တိုင္းတြင္ ထိုအတြက္ ခြဲေဝလ်ာထားေသာ ဘတ္ဂ်က္မွာ အနည္းဆံုး ျဖစ္သည္ကို ေတြ႕ရိွရသည္။

စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ားအား ျပည္သူ႔ပန္းျခံတစ္ခုကို ကုန္တိုက္အျဖစ္ ေျပာင္းလဲမည္ဆိုပါက ေထာက္ခံမည္လားဟု 
ေမးျမန္းခဲ့ရာ ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ ေထာက္ခံသူဦးေရထက္ ဆန္႔က်င္သူဦးေရက ပိုမိုမ်ားျပားသည္။

စည္ပင္သာယာ၏ ဘတ္ဂ်က္ ဦးစားေပး အသံုးျပဳပံု 

၅%

၁ဝ%

၁၅%

၂ဝ%

လမ္း

၁၇%

ေရႏုတ္ေျမာင္း

၁၇%

အမိႈက္သိမ္းျခင္း

၁၃%

ပိုက္ေရ

၁၁%

မိလႅာစနစ္

၁၂%

လမ္းမီး

၁၁%

ပန္းျခံႏွင့္ 
ေစ်းမ်ား 

၁ဝ%

ျမန္ႏႈန္းျမင့္ 
အင္တာနက္

၉%

ၿမိဳ႕အားလံုး - ပ်မ္းမွ် 
ဘတ္ဂ်က္ခြဲေဝမႈ
ရန္ကုန္ - ပ်မ္းမွ် 
ဘတ္ဂ်က္ခြဲေဝမႈ

ေတာင္ႀကီး - ပ်မ္းမွ် 
ဘတ္ဂ်က္ခြဲေဝမႈ

"စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕၏ဘတ္ဂ်က္ကို မည္သို႔ခြဲေဝမည္နည္း"

စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ားအား ျပည္သူ႔ပန္းၿခံတစ္ခုကို ကုန္တိုက္အျဖစ္ 
ေျပာင္းလဲမည္ဆိုပါက ေထာက္ခံမည္လား ဟုေမးျမန္းခဲ့ရာ 
ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ ေထာက္ခံသူဦးေရထက္ ဆန္႔က်င္သူဦးေရက 
ပိုမိုမ်ားျပားသည္။
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ရာဇဝတ္မႈ က်ဴးလြန္ျခင္းခံရပါက က်ဴးလြန္သူသည္ ဥပေဒအရ အေရးယူျခင္းခံရမည္ဆိုျခင္းကို သေဘာတူပါ 
သလားဟု စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ားကို ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕လံုးတြင္ ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ ၅% သာ 
သေဘာမတူခဲ့ပါ။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ၉၃%မွ အလြန္သေဘာတူေၾကာင္း ေျဖၾကားခဲ့သည္။

လြန္ခဲ့ေသာသံုးလတြင္ လာဘ္ေပးျခင္း လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသလားဟု ေမးျမန္းခဲ့ရာ ေျဖဆိုသူ ၁ဝ% ေက်ာ္မွ ျပဳလုပ္ 
ခဲ့သည္ဟု ေျဖၾကားခဲ့သည္။ အၾကမ္းအားျဖင့္ မႏၲေလးၿမိဳ႕မွ ေျဖဆိုသူ ၁၅% က လာဘ္ေပးျခင္း 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္ဟု ေျဖခဲ့ၿပီး မံုရြာၿမိဳ႕တြင္ ၃% မွလည္း အလားတူ ေျဖၾကားခဲ့သည္။ ၄၂

အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈမွာ ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ ျမင့္မားလ်က္ရိွသည္။ ေမာ္လၿမိဳင္ႏွင့္ ရန္ကုန္မွ ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုက 
ဤၿမိဳ႕မ်ားတြင္ တစ္သီးပုဂၢလအက်ိဳးအတြက္ အစိုးရဌာနမ်ားကို အသံုးခ်ျခင္းျဖစ္ေသာ လာဘ္ေပး 
လာဘ္ယူမႈသည္ ပံုမွန္ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရိွသည္ဟု ေျဖၾကားခဲ့သည္။ မံုရြာၿမိဳ႕တြင္မူ ၄ဝ% ကသာ ဤသို႔ ေျဖဆို 
ခဲ့သည္။ ဝင္ေငြအမ်ား ဆံုးရရိွသူမ်ားက လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈသည္ ပံုမွန္ ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရိွသည္ဟု အျခား 
အုပ္စုမ်ားထက္ ၂ဝ% ခန္႔ပို၍ ေျဖၾကားခဲ့ၾကသည္။

တရားစီရင္ေရးႏွင့္အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ

ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၎တို႔ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာတာဝန္ရိွသူမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးႏိုင္ 
မႈမရိွပါဟု ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။ ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးရန္အေကာင္းဆံုး 
နည္းလမ္းမွာ မည္သည့္နည္း လမ္းျဖစ္သနည္းဟူေသာ ေမးခြန္းကို ေျဖဆိုသူအမ်ားစုမွ DAO/YCDC/MCDC 
ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ဆက္သြယ္ျခင္း (သို႔) ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ကို ဆက္သြယ္ျခင္းသည္ 
အေကာင္းဆံုးနည္းလမ္းဟု ေျဖၾကားခဲ့သည္။ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ စည္ပင္ေဖ့စ္ဘြတ္ 
စာမ်က္ႏွာတြင္ မွတ္ခ်က္ေရးျခင္း ဟူေသာအေျဖကို အျခားေသာ ၿမိဳ႕မ်ားထက္ ႏွစ္ဆပိုမ်ားစြာ 
ေရြးခ်ယ္ေျဖဆိုခဲ့ၿပီး ၁၅%က ဤအေျဖကို ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ 

အစိုးရဌာနမ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးႏိုင္မႈ

ၿမိဳ႕အမ်ားစုတြင္ ေျဖဆိုသူအနည္းငယ္မွ ၎တို႔သည္ ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ 
လႊမ္းမိုးရန္ အားထုတ္ခဲ့ဖူးသည္ဟုေျဖၾကားခဲ့သည္။သို႔ရာတြင္ မႏၲေလးၿမိဳ႕၌ေနထိုင္သူမ်ားမွာမူ 
မႏၲေလးၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုုးရန္ ႀကိဳးစားခဲ့ဖူးသည္ဟု ၄၅%မွ ေျဖခဲ့ေသာၾကာင့္ 
အျခားၿမိဳ႕မ်ားႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ရာႏႈန္းအမ်ားဆံုးေသာ ၿမိဳ႕ျဖစ္ပါသည္။

၇၈%
ရန္ကုန္

၇၉% 
မႏၲေလး

၆၃% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၉၄% 
မံုရြာ

၈၇% 
ေတာင္ႀကီး

“ စည္ပင္ေကာ္မတီႏွင့္ အဖြဲ႕မ်ား၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ ကြ်ႏု္ပ္၏ လႊမ္းမိုးႏိုင္မႈမရိွပါ”
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“ စည္ပင္ေကာ္မတီႏွင့္ အဖြဲ႕မ်ား၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ လႊမ္းမိုးရန္ အားမထုတ္ခဲ့ဖူးပါ”

“အမ်ားျပည္သူပိုင္ေနရာတြင္ အစိုးရနွင့္ပတ္သက္သည့္ ကြ်ႏု္ပ္၏အျမင္မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုရာတြင္ 

လံုၿခံဳမႈရိွသည္ဟု ခံစားရသည္”

ၿမိဳ႕ျပေနထိုင္သူမ်ားအား ၎တို႔၏အစိုးရမ်ားအေပၚ အျမင္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူပိုင္ေနရာမ်ားတြင္ ေျပာဆိုေဖာ္ 
ထုတ္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ လံုၿခံဳမႈရိွသည္ဟု ခံစားရပါသလားဟူေသာေမးခြန္းကိုလည္း ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ မံုရြာ 
ၿမိဳ႕ ေျဖဆိုသူ ၇ဝ%ေက်ာ္မွ လံုၿခံဳမႈရိွသည္ဟုေျဖၾကားခဲ့သည္။အျခားေသာၿမိဳ႕မ်ားတြင္မူ လံုၿခံဳမႈရိွသည္ဟု ေျဖ 
ၾကားမႈမွာ ၄၅% ထက္မေက်ာ္ပါ။

အစိုးရက စီးပြားေရး အေျခအေနမ်ား တိုးတက္ေစရန္ ေအာင္ျမင္စြာ 
လုပ္ေဆာင္ေပးေနပါသလားဟု ေမးျမန္းခဲ့ရာ သေဘာတူသူ 
အေရအတြက္မွာ သေဘာမတူသူ အေရအတြက္ထက္ အနည္းငယ္ 
မ်ားသည္။ ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား ကြာဟခ်က္မွာ သိသာထင္ရွားသည္။ 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ၆၃%က သေဘာမတူၾကပဲ ေမာ္လၿမိဳင္တြင္မူ ၅၄% 
မွ သေဘာတူခဲ့ၾကသည္။ ၿမိဳ႕မ်ားသို႔ ေရႊ႕ေျပာင္းလာသူမ်ားက 
အစိုးရသည္ စီးပြားေရး အေျခအေနမ်ား တိုးတက္ေစရန္ ေအာင္ျမင္ 
စြာလုပ္ေဆာင္ ေပးေနသည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူမႈတစ္ခုလံုးတြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းလာသူ ၄၉% မွ သေဘာ 
တူရာတြင္၊ က်န္ေျဖဆိုသူ ၄၂%မွသာ သေဘာတူခဲ့ၾကသည္။

အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္စီးပြားေရးတိုးတက္မႈ

ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား 
ကြာဟခ်က္မ်ားမွာ 
သိသာထင္ရွားသည္

၆၂%
ရန္ကုန္

၃၉%
ရန္ကုန္

၅၅% 
မႏၲေလး

၄၂% 
မႏၲေလး

၇၅% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၃၂% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၈၅% 
မံုရြာ

၇ဝ% 
မံုရြာ

၇၁% 
ေတာင္ႀကီး

၄၄% 
ေတာင္ႀကီး
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အခြန္စည္းၾကပ္ျခင္း 

၇၄%
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ 
ဝန္ေဆာင္မႈ ရရိွမည္ 
ဆိုပါက ပစၥည္းခြန္ကို 
တိုးျမႇင့္  ေပးေဆာင္ရန္ 
ဆႏၵရိွေၾကာင္း ေျဖဆို 
ခဲ့ၾကသည္။

လြန္ခဲ့ေသာ ေျခာက္လအတြင္း ပစၥည္းခြန္ေပးေဆာင္ခဲ့သည္ဟူေသာ အေျဖမွာ 
ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား ကြာဟခ်က္ ႀကီးမားသည္။ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕တြင္ ၂၈% မွသာ 
ေပးေဆာင္ခဲ့သည္ဟု ေျဖၾကားခ်ိန္တြင္ ေမာ္လၿမိဳင္တြင္ ၆၁%၊ မံုရြာတြင္ ၆၉%၊ 
မႏၲေလးတြင္ ၆၉% ႏွင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ၇၈% မွ ပစၥည္းခြန္ ေပးေဆာင္ခဲ့သည္။ 
၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္ စစ္တမ္းေကာက္ယူစဥ္ကကဲ့သို႔ ပစၥည္းခြန္ ေပးေဆာင္မႈႏႈန္းမွာ 
အလြန္ နည္းပါးသည္။ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ ဇယားတြင္ လြန္ခဲ့ေသာ ေျခာက္လ 
အတြင္း ပ်မ္းမွ် အခြန္ေဆာင္သူတစ္ဦးမွ ေပးေဆာင္သည့္ ပမာဏကို ေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ အေရအတြက္ တူညီေသာ အခြန္ေဆာင္သူ 
မ်ားသည္လည္း ေဖာ္ျပပါထက္ ပို၍လည္းေကာင္း ေလ်ာ့၍ လည္းေကာင္း 
ေပးေဆာင္ခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ 

ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ ပစၥည္းခြန္ ေပးေဆာင္မႈ ကြာျခားျခင္းမ်ားရွိေသာ္လည္း မတူ 
ညီေသာ ဝင္ေငြအုပ္စုမ်ားကို ေမးျမန္းရာတြင္ပင္ ၿမိဳ႕မ်ားအတြင္း ကြာျခားမႈ 
အနည္းငယ္သာ ရွိသည္။ ဆင္းရဲသူမ်ားမွလည္း ခ်မ္းသာသူမ်ား နည္းတူ 
ပစၥည္းခြန္ ေပးေဆာင္ခဲ့ေၾကာင္းေတြ႔ရသည္။ ဤသည္မွာ ပစၥည္းခြန္သည္ 
ဆင္းရဲသူမ်ားအတြက္ ပို၍ဝန္ထုပ္ဝန္ပိုး ျဖစ္ေစျခင္းျဖစ္သည္။ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕တြင္ 
ပ်မ္းမွ် အခြန္အမ်ားဆံုးေဆာင္ေသာ ထိပ္ဆံုး ၂ဝ% ႏွင့္ အနည္းဆံုးေဆာင္ေသာ 
ေအာက္ဆံုး ၂ဝ% ကြာျခားခ်က္မွာ ၃၅ဝ က်ပ္မွ်သာျဖစ္သည္။ မႏၲေလးၿမိဳ႕တြင္ 
ကြာဟခ်က္မွာ ၆ဝဝ က်ပ္၊ ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕တြင္ ကြာဟခ်က္မွာ ၄ဝဝက်ပ္၊ မံုရြာၿမိဳ႕ 
တြင္ ကြာဟခ်က္မွာ ၇၂၅ က်ပ္ႏွင့္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ ကြာဟခ်က္မွာ ၆၅ဝ က်ပ္ 
ျဖစ္သည္။

ၿမိဳ႕အားလံုးမွ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုသည္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ဝန္ေဆာင္မႈ ရရိွမည္ 
ဆိုပါက ပစၥည္းခြန္ကို တိုးျမႇင့္ေပးေဆာင္ရန္ ဆႏၵရိွေၾကာင္းေျဖဆို ခဲ့ၾကသည္။ 
အခ်မ္းသာဆံုးေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ အဆင္းရဲဆံုးေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားထက္ 
၂ဝ% ပို၍ ဤေမးခြန္းကို သေဘာတူခဲ့ၾကသည္။

ၿမိဳ႕မ်ားအားလံုးမွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အခြန္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ ျပည္သူ႔ 
တာဝန္တစ္ရပ္ဟု သေဘာထားအျမင္ ရိွၾကပါသည္။ၿမိဳ႕အားလံုးတြင္ အနည္းဆံုး 
ေျဖဆိုသူ ၉၂%မွ အခြန္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံသားတိုင္း၏ တာဝန္ 
ျဖစ္သည္ဟု သေဘာတူၾကပါသည္။ 

ပ်မ္းမွ်အခြန္ေပးေဆာင္သူမွ ေပးေဆာင္ခဲ့ေသာ ပစၥည္းခြန္ပမာဏ

ပစၥည္းခြန္ဆိုသည္မွာ 

ပိုင္ဆိုင္ေသာ အေဆာက္အအံုတစ္ခု၏ ခန္႔မွန္းတန္ဖိုးေပၚ 
မူတည္၍ ပံုမွန္ ေပးေဆာင္ရေသာ အခြန္ျဖစ္သည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အေဆာက္အအံု၏ ျပင္ပ႐ုပ္ပိုင္း 
လကၡဏာမ်ား (ဥပမာ - အရြယ္အစား၊ သစ္သား (သို႔) 
အုတ္ျဖင့္ေဆာင္လုပ္ထားျခင္း) အေပၚမူတည္ကာ 
တြက္ခ်က္သည္။ အခ်ိဳ႕ကိစၥမ်ားတြင္ အေဆာက္အအံု၏ 
တည္ေနရာကိုပါ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည္။ ထိုခန္႔မွန္း 
တြက္ခ်က္ရေသာ တန္ဖိုးကို အခြန္ႏႈန္းထားႏွင့္ ေျမႇာက္ကာ 
ေပးေဆာင္ရမည့္ ပစၥည္းခြန္ပမာဏကို ရသည္။ 
ၿမိဳ႕အမ်ားစုတြင္ ပစၥည္းခြန္ကို ၆ လ တစ္ႀကိမ္ေပး 
ေဆာင္ရၿပီး စည္ပင္သာယာေရး အဖြဲ႕မ်ား၏ ျပည္သူ႔ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ အေျခခံအေဆာက္အဦ တည္ေဆာက္မႈ 
မ်ားအတြက္ အသံုးျပဳသည္။

၁၃၇၅ က်ပ္
ရန္ကုန္

၄၅ဝဝ က်ပ္
 မႏၲေလး

၆ဝဝ က်ပ္
ေမာ္လၿမိဳင္

၂ဝဝဝ က်ပ ္
မံုရြာ

၁ဝဝဝ က်ပ ္
ေတာင္ႀကီး
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၁ဝ%

၁ဝ%

၁ဝ%

၂ဝ%

၂ဝ%

၂ဝ%

<၆ဝဝ

<၆ဝဝ

<၆ဝဝ

<၂ဝဝ

<၂ဝဝ

<၂ဝဝ

<၄ဝဝ

<၄ဝဝ

<၄ဝဝ

<၁ဝဝဝ

<၁ဝဝဝ

<၁ဝဝဝ

<၁၅ဝဝ

<၁၅ဝဝ

<၁၅ဝဝ

<၃၅ဝဝ

<၃၅ဝဝ

<၃၅ဝဝ

<၇ဝဝဝ

<၇ဝဝဝ

<၇ဝဝဝ

>၇ဝဝဝ

>၇ဝဝဝ

>၇ဝဝဝ

ၿမိဳ႕အားလံုး

ရန္ကုန္

ေတာင္ႀကီး

"အခြန္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံသားတိုင္း၏ တာဝန္ျဖစ္သည္"

ပစၥည္းခြန္ပမာဏ ျဖန္႔က်က္မႈ

အခြန္ပမာဏ (က်ပ္)

အခြန္ပမာဏ (က်ပ္)

အခြန္ပမာဏ (က်ပ္)

၉၇%
ရန္ကုန္

၉၂% 
မႏၲေလး

၉၅% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၉၆% 
မံုရြာ

၉၅% 
ေတာင္ႀကီး
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ယခုအပိုင္းတြင္ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္းအတြက္ အသံုးျပဳ 
ခဲ့ေသာ သုေတသနနည္းလမ္း အေသးစိတ္ကို ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။ ၎တို႔တြင္ ရန္ကုန္၊ မႏၲေလး၊ ေမာ္လၿမိဳင္၊ မံုရြာႏွင့္ ေတာင္ႀကီး 
တို႔၌ စစ္တမ္း ျပင္ဆင္ပံုေဖာ္ျခင္း၊ နမူနာေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ ေမးခြန္း 
ေမးျမန္းျခင္းႏွင့္ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းတို႔ကို 
ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။  

စစ္တမ္း ျပင္ဆင္ပံုေဖာ္ျခင္း 
ကမာၻအႏွံ လူထု သေဘာထားအျမင္ စစ္တမ္းမ်ားစြာကို နက္နက္နဲနဲ 
သုေတသနျပဳ ေလ့လာၿပီးေနာက္ နယ္ပယ္စံုမွ ဆက္ႏြယ္ပါဝင္သူ 
အသီးသီးျဖင့္ တြဲဖက္ကာ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ ျပလူေနမႈဘဝ စစ္တမ္းအတြက္ 
ေမးခြန္းမ်ားကို ျပင္ဆင္ျပဳစုခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ဘဝသာယာခ်မ္းေျမ့မႈကို 
တိုင္းတာရာတြင္ အျခားေသာ စစ္တမ္းမ်ားမွ ေမးခြန္းမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ 
ကူးယူခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ က်န္ေမးခြန္းမ်ားကိုမူ ရန္ကုန္ ႏိုင္ငံေရး 
သိပၸံေက်ာင္းႏွင့္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းတို႔ ပူးေပါင္း၍ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အစိုးရ 
အရာရွိမ်ား၊ မူဝါဒ ဆန္းစစ္ေလ့လာသူမ်ား၊ ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ အာရွ 
ေဖာင္ေဒးရွင္းအတြင္းမွ ပညာရွင္မ်ားကို ေဆြးေႏြးအႀကံဉာဏ္ ရယူကာ 
ျပဳစုထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ေမးခြန္းမ်ားအား ၿမိဳ႕ျပအေရး၊ ျမန္မာေရးရာႏွင့္ 
စစ္တမ္းဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္ ပညာရွင္မ်ားက အဖြဲ႕လိုက္ ျပန္လည္ 
စိစစ္ျခင္းကိုလည္း လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ေမးခြန္းမ်ားကို ျမန္မာဘာသာ 
ျပန္ဆိုထားမႈကို အဂၤလိပ္ဘာသာသို႔ တစ္ဖန္ျပန္ဆို၍ ေမးခြန္းမ်ားကို 
စိစစ္ခဲ့ၿပီးေနာက္ ၿမိဳ႕ေနထိုင္သူမ်ားျဖင့္ ေမးခြန္းကို စမ္းသပ္ခဲ့ကာ တဖန္ 
ျပန္လည္၍ မြမ္းမံခဲ့သည္။ 

နမူနာသတ္မွတ္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္
အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ နမူနာလူဦးေရ၏ တံု႔ျပန္ေျဖဆိုခ်က္သည္ 
ေရြးခ်ယ္ထားသည္ ၿမိဳ႕မ်ား၏ လူဦးေရကို ကိုယ္စားျပဳ၍ အတိုင္းအတာ 
ရရွိရန္ ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕တိုင္းရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသား၊ 
အမ်ိဳးသမီး သို႔မဟုတ္ အမ်ိဳးသားႏွင့္ အသက္ ၁၈ ႏွစ္ႏွင့္အထက္ 
ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ ၿမိဳ႕မ်ားအားလံုးကို ကိုယ္စားျပဳသည္ နမူနာကို 
ရရွိႏုိင္ရန္ ရည္မွန္းထားျခင္း မရွိပါ။ သို႔ေသာ္လည္း ယခု ၿမိဳ႕ ငါးၿမိဳ႕ တြင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ လူဦးေရ၏ ၂၅% ေနထိုင္ေနၿပီး ၎ၿမိဳ႕ မ်ားသည္ 
သက္ဆိုင္ရာ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး အသီးသီးတို႔၏ ၿမိဳ႕ေတာ္ 
လည္း ျဖစ္ပါသည္။ ၎တို႔၏ စီးပြားေရး ႏွင့္ လူမႈေရးအရ အေရးပါမႈ၊ 
အရင္းအျမစ္ ရရွိႏိုင္မႈႏွင့္ ၎တို႔ အစိုးရမ်ားက ၿမိဳ႕သားမ်ား၏ အေတြ႔ 
အႀကံဳမ်ားကို ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာ နားလည္လိုမႈ စသည့္အခ်က္တို႔ေၾကာင့္ 
ယခုၿမိဳ႕မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရျခင္း ျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၿမိဳ႕မ်ားကို ေကာင္းစြာ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆိုထားျခင္း 
မရွိသလို ၿမိဳ႕ျပမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရေသာ လူဦးေရ 
ဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မွာလည္း အဆင္သင့္ ရွိမေနေခ်။ ယခုစစ္တမ္း 
တြင္ ၿမိဳ႕ျပဧရိယာမ်ားကို ယခုကဲ့သို႔ အဓိပၸာယ္ သတ္မွတ္ထားပါသည္ -  
မႏၲေလးႏွင့္ ရန္ကုန္တို႔၏ ၿမိဳ႕ျပဧရိယာဆိုသည္မွာ မႏၲေလးၿမိဳ႕ေတာ္ 
စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္ စည္ပင္သာယာေရး 
ေကာ္မတီတို႔ အုပ္ခ်ဳပ္စီရင္ပိုင္ခြင့္ေအာက္ရွိ ရပ္ကြက္အားလံုးႏွင့္ 
ေက်းရြာအုပ္စုအားလံုးတို႔ ပါဝင္ပါသည္။ ေမာ္လၿမိဳင္၊ မံုရြာႏွင့္ ေတာင္ႀကီး 
တို႔မွာမူ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ၿမိဳ႕နယ္စီျဖင့္သာ ဖြဲ႔စည္းထားသည့္အတြက္ 

ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ - သုေတသနနည္းလမ္း အေသးစိတ္

၎ၿမိဳ႕နယ္တို႔ ေအာက္ရွိ ၿမိဳ႕ေပၚရပ္ကြက္ အားလံုးကို ၿမိဳ႕ျပဧရိယာအျဖစ္ 
သတ္မွတ္လိုက္ပါသည္။ ၂ဝ၁၈ စစ္တမ္းတြင္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕နယ္ခြဲမ်ား 
ျဖစ္ေသာ ေအးသာယာႏွင့္ ေရႊေညာင္တို႔သည္ ေတာင္ႀကီး စည္ပင္ 
သာယာ စီရင္ပိုင္ခြင့္တြင္ ပါဝင္လာၿပီး ျဖစ္ေသာ ေၾကာင့္ ၎တို႔ကိုလည္း 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕၏ နမူနာထဲတြင္ ထည့္သြင္းထားပါသည္။ 

နမူနာ အရြယ္အစား သတ္မွတ္ျခင္း - မွားယြင္း တြက္ခ်က္မႈအတြက္ 
ခြင့္ျပဳထားသည့္ အတိုင္းအတာ (margin of error) +/- ၅% သာရွိရန္ 
အတြက္ နမူနာအရြယ္အစားကို ၿမိဳ႕အသီးသီးတြင္ ေရြးခ်ယ္ထားပါသည္။ 
လူဦးေရကို ကိုယ္စားျပဳႏိုင္သည့္ မွ်ေျခ အေရအတြက္ (confidence 
interval of 95%) ႏွင့္ အဓိကထူးျခား လကၡဏာ ၅ဝ% ပါဝင္မႈျဖင့္ 
မႏၲေလး၊ ေမာ္လၿမိဳင္၊ မံုရြာႏွင့္ ေတာင္ႀကီးတို႔အတြက္ နမူနာ 
အရြယ္အစားကို ၄ဝဝ အျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့သည္။ က်ား၊မ၊ အသက္၊ 
ဝင္ေငြ အစရွိသည့္ ကိန္းရွင္ မ်ား ပါဝင္သည္ ေလ့လာေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား 
ျဖစ္ႏိုင္ရန္အတြက္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၏ နမူနာအရြယ္အစားကိုမူ ၈ဝဝ အျဖစ္ 
တိုးျမႇင့္သတ္မွတ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕အသီးသီးတြင္ စစ္တမ္းအတြက္ 
အမွန္တကယ္ ေကာက္ယူခဲ့ေသာ နမူနာ အရြယ္အစားမွာ 
ေအာက္ပါဇယားအတိုင္း ျဖစ္ပါသည္။ 

၈ဝ၆
ရန္ကုန္

၄ဝ၅
မႏၲေလး

၄ဝ၃
ေမာ္လၿမိဳင္

၄ဝဝ
မံုရြာ

၄ဝဝ
ေတာင္ႀကီး
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ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕၏ 
ၿမိဳ႕နယ္နိမိတ္

၂ဝ၁၈ စစ္တမ္းတြင္ 
ၿမိဳ႕ျပဧရိယာ ၃ 
ခုလံုးပါဝင္ၿပီး 

၂ဝ၁၇ စစ္တမ္းတြင္ 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ဧရိယာသာ 
ပါဝင္ခဲ့သည္။

ေတာင္ႀကီး

ေအးသာ 
ယာေရႊေညာင္

ေတာင္ကုန္းျမင့္

ရန္ကုန္

မႏၲေလး မံုရြာ

ေတာင္ႀကီး

ေမာ္လၿမိဳင္

လူဦးေရ ငါးသန္းေက်ာ္ 

 l ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အႀကီးဆံုးၿမိဳ႕ႏွင့္ ၿမိဳ႕ေတာ္ေဟာင္း
 l စီးပြားေရးဗဟိုခ်က္ၿမိဳ႕
 l ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရး 

ေကာ္မတီ၏ ခန္႔ခြဲမႈေအာက္တြင္ ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္း 
၃၃ ၿမိဳ႕နယ္

လူဦးေရ တစ္သန္းေက်ာ္ 

 l ျမန္မာႏိုင္ငံအလယ္ပိုင္း၏ စီးပြားေရးအခ်က္အခ်ာ
 l ဒုတိယအႀကီးဆံုးၿမိဳ႕
 l ကမာၻလွည့္ခရီးသြားမ်ားအား အဓိက 

ဆြဲေဆာင္ႏိုင္သည့္ ေနရာမ်ားစြာရွိ
 l မႏၲေလးၿမိဳ႕ေတာ္ စည္ပင္သာယာေရး 

ေကာ္မတီ၏ ခန္႔ခြဲမႈေအာက္တြင္ ၆ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ

လူဦးေရ ႏွစ္သိန္းခြဲေက်ာ္

 l မြန္ျပည္နယ္၏ ၿမိဳ႕ေတာ္
 l မြန္၊ ကရင္၊ ဗမာႏွင့္ အျခားလူနည္းစု 

တိုင္းရင္းသားမ်ား ေနထိုင္လ်က္ရွိ
 l ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕နယ္ စည္ပင္သာယာေရး 

အဖြဲ႕သည္ ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕၏ ၿမိဳ႕ျပစီမံခန္႔ခြဲေရးကို 
အဓိက တာဝန္ယူ 

လူဦးေရ ႏွစ္သိန္းေက်ာ္

လူဦးေရ ႏွစ္သိန္းေျခာက္ေသာင္းေက်ာ္

 l စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီး၏ ၿမိဳ႕ေတာ္
 l စိုက္ပ်ိဳးေရးထုတ္ကုန္မ်ား အဓိက 

ကုန္သြယ္ရာၿမိဳ႕ 
 l မံုရြာၿမိဳ႕နယ္ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕သည္ ၿမိဳ႕၏ 

ၿမိဳ႕ျပစီမံခန္႔ခြဲမႈကို အဓိက တာဝန္ယူ 

 l ရွမ္းျပည္နယ္၏ ၿမိဳ႕ေတာ္
 l ကုန္းေျမျမင့္ေပၚတြင္ တည္ရွိ
 l ၿမိဳ႕နယ္နိမိတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ အေျပာင္းအလဲႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္း 

အေျခ ခ်မႈမ်ားေၾကာင့္ ၿမိဳ႕ျပဧရိယာ က်ယ္ျပန္႔တိုးတက္လ်က္ရွိ
 l ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕နယ္စည္ပင္သာယာေရးဌာနသည္ ရပ္ကြက္ ၂၂ 

ရပ္ကြက္၏ ၿမိဳ႕ျပ စီမံခန္႔ခြဲမႈအတြက္ အဓိကတာဝန္ရွိသည္။ ၂ဝ၁၈ 
စစ္တမ္း၌ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ျပနမူနာတြင္ ၿမိဳ႕နယ္ခြဲမ်ားျဖစ္ေသာ 
ေအးသာယာႏွင့္ ေရႊေညာင္တို႔ကို တိုုးခ်ဲ႕ထည့္သြင္းခဲ့။ 
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နမူနာ အရြယ္အစားကို တြက္ခ်က္ၿပီးသည့္ေနာက္ နမူနာထုတ္ေဖာ္ 
ျခင္းမ်ားအတြက္ ေအာက္ပါအဆင့္မ်ားအတိုင္း လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။ 

အဆင့္ ၁ - ရပ္ကြက္မ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္း
နမူနာမူေဘာင္ -  ၿမိဳ႕ အသီးသီးတြင္ ရပ္ကြက္အားလံုးကို လူဦးေရ 
နည္းရာမွ မ်ားရာ အလိုက္ စာရင္းျပဳစု လိုက္ပါသည္။ ၿမိဳ႕ အသီးသီးရွိ 
ရပ္ကြက္စာရင္း ႏွင့္ ရပ္ကြက္လူဦးေရ ကို ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ျမန္မာႏိုင္ငံ 
လူဦးေရ ႏွင့္ အိမ္အေၾကာင္းအရာ သန္းေခါင္စာရင္း မွ ရယူထားပါသည္။ 
ရပ္ကြက္ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ယခု နမူနာမူေဘာင္ ကို အသံုးျပဳပါသည္။ 
၎ရပ္ကြက္မ်ားကို အဓိက နမူနာ ယူနစ္ - Primary Sample Unit 
(PSUs) ဟု သတ္မွတ္ ထားပါသည္။ 

နမူနာ ျဖန္႔က်က္ ပါဝင္မႈ - ေရြးခ်ယ္ထားေသာ အဓိက နမူနာယူနစ္ ထဲမွ 
ေမးခြန္းေမးရန္ အတြက္ အိမ္ေထာင္စု ၈ စု ကို ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ 
ရန္ကုန္၏ နမူနာ လူဦးေရ အရြယ္အစားမွာ ၈ဝဝ ျဖစ္ၿပီး အဓိက 
နမူနာယူနစ္ ၁ဝဝ ကို ေမးခြန္းေမးရန္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ နမူနာ လူဦးေရ 
အရြယ္အစား ၄ဝဝ ရွိေသာ အျခားၿမိဳ႕မ်ား အတြက္ အဓိက နမူနာယူနစ္ 
၅ဝ ကို ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ 

နမူနာေရြးခ်ယ္သည့္ နည္းလမ္း - မည္သည့္ နမူနာယူနစ္ကို နမူနာယူ 
ရမည့္ေရြးခ်ယ္ရန္အတြက္ အခ်ိဳးက် ျဖစ္ႏိုင္ေျခ နမူနာေရြးခ်ယ္ျခင္း 
နည္းလမ္း - Probability Proportional to Size (PPS) ကို အသံုးျပဳ 
ပါသည္။ နမူနာေရြးခ်ယ္ ၿပီးသည့္အခါ ရန္ကုန္ နမူနာယူနစ္ ၁ဝဝ သည္ 
ၿမိဳ႕နယ္ ၂၇ ၿမိဳ႕ နယ္ရွိ ရပ္ကြက္ ၈၇ ခု သုိ႔ ျပန္႔ႏွံ႔ သြားခဲ့သည္။ 
မႏၲေလးတြင္ ယူနစ္ ၅ဝ မွာ ၿမိဳ႕နယ္ ၆ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ ရပ္ကြက္ ၄၈ ခု သို႔ 
ျပန္ႏွံ႔သြားခဲ့သည္။ ေမာ္လၿမိဳင္တြင္ ေနာက္ဆံုး ေရြးခ်ယ္ခ်က္အျဖစ္ 
ရပ္ကြက္ေပါင္း ၂၆ ခု၊ မံုရြာတြင္ ၂၄ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေတာင္ႀကီးတြင္ ၃၄ 
ရပ္ကြက္တို႔ ျဖစ္သည္။ 

ေရြးခ်ယ္လိုက္သည့္ အဓိက နမူနာယူနစ္တိုင္းတြင္ ေမးခြန္းေမးျခင္းမ်ား 
ကနဦး လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ စမွတ္ကို ေရြးခ်ယ္သည္။ ၎စမွတ္သည္ 
ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ အဓိက နမူနာယူနစ္ (သို႔မဟုတ္) ရပ္ကြက္တြင္းမွ 
ထင္ရွားေသာ ေနရာတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ေမးခြန္း ေမးျမန္းသူမ်ားသည္ 
အဆိုပါ စမွတ္ ထင္ရွားသည့္ ေနရာႏွင့္ ၎သြားခဲ့သည့္ လမ္းေၾကာင္းကို 
မွတ္သားထားရသည္။ 

အဓိက နမူနာယူနစ္တိုင္းတြင္ ေမးခြန္းေမးျမန္းသူႏွစ္ေယာက္မွ 
ေမးခြန္းေမးျခင္း ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ စမွတ္ကို ေအာက္ပါ ပံုစံအတိုင္း 
ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ ရပ္ကြက္ေျမပံုကို ၿမိဳ႕အာဏာာ 
ပုိင္မ်ား ဆီမွဝယ္ယူ၍ ဆန္႔က်င့္ဘက္ ေထာင့္ႏွစ္ေထာင့္ (ဥပမာ - အေရွ႕ 
ေျမာက္ေထာင့္ႏွင့္ အေနာက္ေတာင္ေထာင့္) ဆံုရာအရပ္ကို စမွတ္အျဖစ္ 
ေရြးခ်ယ္ရန္ ေျမပံုကို အသံုးျပဳခဲ့သည္။ ေထာင့္တစ္ခုစီမွ ထင္ရွားသည့္ 
ေနရာတစ္ခုကို စမွတ္ေနရာ အျဖစ္ေရြးခ်ယ္ရသည္။ ထင္ရွားသည့္ ေနရာ 
စမွတ္မွ အနီးဆံုး လူေနဧရိယာကို စတင္ရန္ ေရြးခ်ယ္ရသည္။ 
ေမးခြန္းေမးျမန္းသူမ်ား သြားသည့္လမ္းေၾကာင္းသည္ ၎တို႔အတြက္ 
သတ္မွတ္ထားသည့္ ရပ္ကြက္တစ္ခုထဲအတြင္းတြင္ တည္ရွိရမည္။ 

အဆင့္ ၂ - အိမ္ေထာင္စု ေရြးခ်ယ္ျခင္း 
ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ အဓိက နမူနာယူနစ္ တိုင္းစီမွ အခ်က္အလက္ 
ေကာက္ခံရန္ အိမ္ေထာင္စု ရွစ္စုကို ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ ေမးခြန္း 
ေမးျမန္းသူသည္ အၿမဲတမ္း ညာဘက္ျခမ္းကိုသာ ေရြးခ်ယ္ 

သြားေရာက္သည့္ နည္းလမ္းကို အသံုးျပဳသည္ (ဥပမာ- ၎၏ 
ညာဘက္ျခမ္းရွိ အိမ္မ်ားကိုသာ သြားေရာက္သည္)။ တည္ေနရာ 
တစ္ခုအတြင္း ျဖန္႔က်က္သြားႏိုင္မႈ ရွိရန္ ေအာင္ျမင္ေသာ ေမးခြန္း 
ေမးျခင္း တစ္ခါၿပီးတိုင္း ေမးခြန္းေမးသူသည္ အိမ္ငါးအိမ္ကို ေက်ာ္၍ 
သြားခဲ့သည္။  

အိမ္ေထာင္စုမွ ေမးခြန္းေမးရန္ ျငင္းဆန္ျခင္း သို႔မဟုုတ္ တံခါးေသာ့ခတ္ 
ထားျခင္း ျဖစ္ေပၚပါက ေမးခြန္းေမးရန္ ကပ္လ်က္အိမ္ကို ထပ္မံ၍ 
ေရြးခ်ယ္ႏိုင္သည္။ 

အဆင့္ ၃ - ေျဖဆိုသူ ေရြးခ်ယ္ျခင္း 
ေရြးခ်ယ္ခံရသည့္ အိမ္ေထာင္စုတိုင္းတြင္ သင့္ေလ်ာ္သူ တစ္ဦးတည္း 
ကိုသာ ေမးခြန္းေမးရန္ ေရြးခ်ယ္သည္။ အကယ္၍ အိမ္ေထာင္စု 
တစ္စုတြင္ သင့္ေလ်ာ္သူ တစ္ဦးထက္ ပိုေနပါက (ဥပမာ-အသက္ ၁၈ႏွစ္ 
အထက္ေျဖဆိုသူ)၊ တစ္ဦးကိုသာ ေရြးခ်ယ္၍ ေမးခြန္းေမးျမန္းခဲ့သည္။ 
အိမ္ေထာင္စုအတြက္ မည္သူက နမူနာအျဖစ္ ေမးခြန္းေျဖရန္ 
ေရြးခ်ယ္ျခင္းမွာလည္း က်ပန္း ေရြးခ်ယ္ျခင္းျဖစ္သည္။ နမူနာ 
ေရြးခ်ယ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ ေမးခြန္းေမးျမန္းသူ၏ ဘက္လိုက္မႈကို 
ေလွ်ာ့ခ်လိုသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

ေမးခြန္းေမးျမန္းသူသည္ ပထမဦးဆံုး အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူ အိမ္ေထာင္ 
စုဝင္ တစ္ဦးအား အိမ္ေထာင္စုဝင္မ်ား၏ အမည္၊ က်ား၊မ ျဖစ္ျခင္း၊ 
အသက္ ၁၈ ႏွစ္ႏွင့္အထက္ လူဦးေရႏွင့္ အိမ္တြင္ ပံုမွန္ေနထိုင္သည့္သူ 
ဦးေရ စသည္တို႔ကို ေမးျမန္းသည္။ ထို႔ေနာက္ တက္ဘလက္တြင္းမွ 
အက္ပလီေကးရွင္းျဖင့္ အိမ္ေထာင္စုမွ ေျဖဆိုမည့္သူကို အလိုအေလ်ာက္ 
က်ပန္းေရြးခ်ယ္ေပးသည္။ အကယ္၍ ေျဖဆိုရမည့္ သူသည္ 
အားလပ္ျခင္း မရွိပါက ေနာက္တစ္ရက္ သို႔မဟုတ္ ေနာက္တစ္ခ်ိန္တြင္ 
ျပန္လည္ ေမးျမန္းႏိုင္မည့္ အခ်ိန္ကို ခ်ိန္းခ်က္ခဲ့ရသည္။ အကယ္၍ 
ေျဖဆိုရမည့္သူသည္ သံုးႀကိမ္ႀကိဳးစားမႈ ၿပီးသည့္တိုင္ ေျဖဆိုႏိုင္ျခင္း 
မရွိေသးပါက ၎ေျဖဆိုရမည့္သူကို ေမးခြန္းေမးျခင္း မျပဳလုပ္ေတာ့ပါ။ 
၎ေျဖဆိုရမည့္သူ ေနရာတြင္ အျခား အိမ္ေထာင္စုမွ အျခားသူ 
ေနာက္တစ္ဦးျဖင့္ အစားထိုးရမည္ျဖစ္သည္။  ထုုိကဲ့သို႔ မူလေရြးခ်ယ္ 
ထားသည့္ ေျဖဆိုသူမဟုတ္ပဲ အိမ္ေထာင္စုမွ အျခားေျဖဆိုသူ အစားထိုး 
ထပ္မံေရြးခ်ယ္ခဲ့ရျခင္း မရွိခဲ့ပါ။ 

အဆင့္ ၄ - အမွန္တကယ္လူဦးေရႏွင့္ ခ်ိန္ညိႇျခင္း 
ယခုစစ္တမ္းအတြက္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္ နမူနာတြင္ က်ား၊မ ပါဝင္မႈ အခ်ိဳး 
အစားသည္ သန္းေခါင္စာရင္း အခ်က္အလက္တြင္ က်ား၊မ ပါဝင္မႈ အခ်ိဳး 
အစားႏွင့္ ကြာျခားမႈ ရွိေနပါသည္။ ယခုစစ္တမ္း နမူနာတြင္ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားမွာ ကိုယ္စားျပဳျခင္း အနည္းငယ္ ပိုေနၿပီး အမ်ိဳးသားမ်ား၏ 
ကိုယ္စားျပဳျခင္း အနည္းငယ္ ေလ်ာ့ေနပါသည္။ တစ္ၿမိဳ႕လံုး၏ 
သေဘာထားအျမင္ကို ကိုယ္စားျပဳႏိုင္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ား 
တင္ျပႏိုင္ရန္ အခ်က္အလက္မ်ားသည္ က်ား၊မ ျဖစ္ျခင္းကို တိက်စြာ 
ကိုယ္စားျပဳရန္ လိုအပ္သည့္အတြက္ အမွန္တကယ္ ရွိေနေသာ လူဦးေရ 
ႏွင့္ ခ်ိန္ညိႇျခင္းကို အသံုးျပဳ လုပ္ေဆာင္ရပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
အမ်ိဳးသားမ်ား၏ အေျဖကို အနည္းငယ္တင္ခဲ့ၿပီး အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 
အေျဖကို ေလွ်ာ့ျခင္း လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ 

နမူနာတြင္ က်ား၊မ ဆိုင္ရာ ခ်ိန္ညိႇျခင္း ရွိသလို ၿမိဳ႕အလိုက္ 
ခ်ိန္ညိႇျခင္းလည္း ရွိေနပါသည္။ အရြယ္အစားႀကီးေသာ ၿမိဳ႕မ်ား၏  
စုစုေပါင္း လူဦးေရတြင္ အခ်ိဳးအစား ပါဝင္မႈသည္ နမူနာတြင္ ၎တို႔ 
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လူဦးေရ ပါဝင္မႈ အခ်ိဳးအစားထက္ ႀကီးမားေသာေၾကာင့္ ၿမိဳ႕လူဦးေရႏွင့္ 
ခ်ိန္ညွိျခင္းကိုလည္း လုပ္ေဆာင္ခဲ့ရသည္။ ထုိသို႔ ခ်ိန္ညိႇခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ 
ၿခံဳငံုေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ မႏၲေလးႏွင့္ ရန္ကုန္ကိုသာ အဓိကအားျဖင့္ 
ကိုယ္စားျပဳေနသည္။ ၿမိဳ႕အဆင့္ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားမွာမူ ၿမိဳ႕အေလးခ်ိန္ 
ညႇိျခင္း၏ သက္ေရာက္မႈ မရွိပါ။ 

ေမးခြန္းေမးျမန္းသည့္ ပံုစံ 
အခ်က္အလက္ ေကာက္ယူရန္အတြက္ ကြန္ျပဴတာ ေထာက္ကူျပဳ 
ေမးခြန္းေမးျမန္းျခင္း - computer-assisted personal interviewing 
(CAPI) ကို အသံုးျပဳခဲ့သည္။ ေမးခြန္းမ်ားကို Sawtooth Software ၏ 
Lighthouse Studio platform ကို အသံုးျပဳ၍ ေမးခြန္းမ်ားကို ေရးသား 
ခဲ့သည္။ ထိုသို႔ ေရးသားခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ေမးခြန္းအားလံုးကို အင္းဒရိြဳက္ 
တက္ဘလက္ ထဲသို႔ ထည့္သြင္းႏိုင္ၿပီး ေမးခြန္းေမးျမန္းျခင္း အားလံုးတြင္ 
အသံုးျပဳခဲ့သည္။ တက္ဘလက္ အသံုးျပဳ၍ ေမးခြန္းမ်ားကို စီစဥ္ 
ႀကီးၾကပ္ၿပီး ေမးခြန္းေမးသူမ်ားကို အခ်က္အလက္မ်ားကို ဗဟိုဆာဗာသို႔ 
ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အခ်ိန္ႏွင့္ တေျပးညီ အခ်က္အလက္ 
မ်ားကို လႊဲေျပာင္းႏိုင္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 

တက္ဘလက္တြင္ ေမးခြန္းမ်ားကို အဂၤလိပ္-ျမန္မာ ဘာသာႏွစ္မ်ိဳးျဖင့္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ 

လူဦးေရ စစ္တမ္းနမူနာ က်ား-မ ခ်ိန္ညႇိမႈ

က်ား % မ % က်ား % မ % က်ား မ 

ရန္ကုန္ ၄၇.၃ ၅၂.၇ ၄ဝ.၈ ၅၉.၂ ၁.၁၅၉၇ ဝ.၈၈၉၉

မႏၲေလး ၄၈.၈ ၅၁.၂ ၃၇.၃ ၆၂.၇ ၁.၃ဝ၈၆ ဝ.၈၁၆၅

ေမာ္လၿမိဳင္ ၄၈.၁ ၅၁.၉ ၄၁.၄ ၅၈.၆ ၁.၁၆ဝ၈ ဝ.၈၈၆၂

မံုရြာ ၄၆.၈ ၅၃.၂ ၄၂.ဝ ၅၈.ဝ ၁.၁၁၄ဝ ဝ.၉၁၇၅

ေတာင္ႀကီး ၄၇.၉ ၅၂.၁ ၃၉.၅ ၆ဝ.၅ ၁.၂၁၃၅ ဝ.၈၆ဝ၆

သင္တန္းေပးျခင္းႏွင့္ အႀကိဳစမ္းသပ္ျခင္း 
ေမးခြန္းမ်ားကို ေနာက္ဆံုးအဆင့္ တည္းျဖတ္ၿပီး တက္ဘလက္ 
အတြင္းသို႔ ထည့္သြင္းၿပီးသည့္ေနာက္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ 
အကူအညီျဖင့္ Kadence International မွ စစ္တမ္း ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္ 
တစ္ဦးက ကြင္းဆင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း လုပ္ေဆာင္မည့္ ရန္ကုန္ 
ႏိုင္ငံေရးသိပၸံမွ ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္း မန္ေနဂ်ာႏွင့္ ၎၏ အျမဳေတ 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ားကို သင္တန္းႏွစ္ရက္ ေပးခဲ့ပါသည္။ သင္တန္းတြင္ 
စစ္တမ္းရည္ရြယ္ခ်က္၊ နမူနာေကာက္ယူမႈ လုပ္ငန္းစဥ္၊ အခ်က္အလက္ 
ေကာက္ယူမႈ လုပ္ငန္းအခက္အခဲမ်ားကို ေျဖရွင္းျခင္း နည္းလမ္းမ်ား 
စသည့္ သင္ခန္းစာမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ သင္တန္းၿပီးေနာက္ 
ရန္ကုန္ႏိုင္ငံေရး သိပၸံအဖြဲ႔မွ အနီးအနား တစ္ဝိုက္တြင္ စမ္းသပ္ 
ေမးျမန္းျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။ အႀကိဳစမ္းသပ္ျခင္းျဖင့္ 
ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈ ၾကာခ်ိန္ကို ခန္႔မွန္းတြက္ခ်က္ႏိုင္ကာ ေမးခြန္း 
ေမးျမန္းမည့္ အဖြဲ႕ဖြဲ႕ရာတြင္ အလြန္အသံုးဝင္ခဲ့သည္။ 

အဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းလုပ္ေဆာင္ျခင္း 
စမ္းသပ္ၿပီးေနာက္ ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈ တစ္ခုသည္ တစ္နာရီခန္႔ 
ၾကာျမင့္ႏိုင္သည္ဟု ခန္႔မွန္းႏိုင္ခဲ့သည္။ ေမးခြန္းေမးျမန္းသူ 
တစ္ေယာက္သည္ တစ္ရက္လွ်င္ ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈ ေလးခုျပဳလုပ္ 
ႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တစ္ဖြဲ႕လွ်င္ ေမးခြန္းေမးျမန္းသူ ေလးေယာက္ႏွင့္ 

အရည္အေသြး စစ္ေဆးမႈ အစီအစဥ္

ေကာင္းစြာေလ့က်င့္ထားေသာ 
ေမးခြန္းေမးျမန္းသူမ်ား

လူကိုယ္တိုင္ ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္း

ေနရာေဖာက္စစ္ေဆးျခင္း/ အေဖာ္လိုက္ပါျခင္း

အခ်ိန္ႏွင့္ တစ္ေျပးညီ 
အခ်က္အလက္ ေပၚတယ္မွ စစ္ေဆးျခင္း

ဖုန္းဆက္၍ ျပန္လည္ စစ္ေဆးျခင္း

၁။ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ

၂။ အရည္အေသြး စိစစ္မႈ
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ႀကီးၾကပ္သူ တစ္ဦးျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းခဲ့သည္။ တစ္ဖြဲ႕လွ်င္ ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈ 
၁၆ ႀကိမ္ သို႔မဟုတ္ အဓိက နမူနာယူနစ္ ႏွစ္ခု ၿပီးေျမာက္ႏိုင္သည္။ 
ရန္ကုန္တြင္ နမူနာအရြယ္အစား ႀကီးမားျခင္းေၾကာင့္ အဖြဲ႕ဖြဲ႕စည္းမႈ 
သည္လည္း ကြဲျပားျခားနားသည္။ ရန္ကုန္တြင္ အဖြဲ႕ႏွစ္ဖြဲ႕ျဖင့္ ေမးခြန္း 
ေမးျမန္းသူ ေလးဦးစီႏွင့္ အသင္းေခါင္းေဆာင္ တစ္ဦးစီ ပါဝင္ခဲ့သည္။ 

အဖြဲ႕မ်ားကုိ သင္တန္းေပးျခင္း 
ၿမိဳ႕အားလံုးရွိ ေမးခြန္းေမးျမန္းသူမ်ားႏွင့္ ႀကီးၾကပ္သူမ်ားသည္ ရန္ကုန္ 
ႏိုင္ငံေရးသိပၸံမွ ဦးေဆာင္သည့္ ရက္အနည္းငယ္ၾကာ သင္တန္းကို 
ရန္ကုန္တြင္ တက္ရသည္။ သင္တန္းၿပီးေနာက္ စမ္းသပ္ေမးခြန္းေမးျခင္း 
ကို အနီးတစ္ဝုိက္တြင္ လုပ္ေဆာင္သည္။ ထို႔ေနာက္ ၎တို႔၏ နားလည္မႈ 
ႏွင့္ ေမးခြန္းေမးသည့္ အရည္အခ်င္းကို ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္းကို ျပဳလုပ္ 
ခဲ့သည္။ 

အရည္အေသြး စစ္ေဆးျခင္း 
ကြင္းဆင္းေကာက္ယူရာတြင္ အရည္အေသြးျပည့္မီေသာ အခ်က္ 
အလက္မ်ား ရရွိရန္ အရည္အေသြး စစ္ေဆးျခင္း နည္းလမ္းမ်ားစြာကို 
အသံုးျပဳခဲ့သည္။ 

(၁) အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္မႈ
ေကာင္းစြာ ေလ့က်င့္ထားေသာ ေမးခြန္းေမးျမန္းသူမ်ား - ေမးခြန္း 
ေမးျမန္း သူမ်ားကို စြမ္းေဆာင္ရည္ ကနဦး စိစစ္ခဲ့ၿပီး ၂ဝ၁၈ လူမႈ 
ဘဝေနထိုင္မႈ စစ္တမ္း၏ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္အညီ သင္တန္းေပးခဲ့ပါသည္။ 

ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္းတြင္ အရည္အေသြး စစ္ေဆးျခင္း 
အေဖာ္တြဲဖက္ရွိျခင္း - ေမးခြန္းေမးျမန္းမည့္သူ အားလံုးႏွင့္ အတူ 
ႀကီးၾကပ္မည့္သူ တစ္ဦး ရွိေနခဲ့ၿပီး ၎၏ အဖြဲ႔သည္ ေမးခြန္းမ်ား 
ေမးျမန္းရာတြင္ အဆင္ေျပ ေခ်ာမြတ္ျခင္း ရွိမရွိ၊ ေမးသင့္သည့္ အတိုင္း 
ေမးျမန္းျခင္း ရွိမရွိ ႏွင့္ အေျဖမ်ားကို မွန္ကန္စြာ မွတ္သားျခင္း ရွိမရွိ 
စသည္တို႔ကို ေစာင့္ၾကည့္ ႀကီးၾကပ္ခဲ့သည္။ 

ေနရာေဖာက္စစ္ေဆးျခင္း - ေမးခြန္းေမးျမန္းသူသည္ ေနရာမွန္တြင္ 
လုပ္ေဆာင္ရမည့္ နည္းလမ္း အတိုင္း ေရြးခ်ယ္ထားသည္ ေျဖဆို 
မည့္သူကို ေမးခြန္းေမးျမန္းျခင္း ရွိမရွိ ႀကီးၾကပ္သူက ေမးျမန္းခ်ိန္ 
အေတာအတြင္း၌ပင္ ႀကိဳတင္အသိေပးျခင္းမ်ိဳးမရွိဘဲ သြားေရာက္ 
စစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ 

 ရန္ကုန္ မႏၲေလး ေမာ္လၿမိဳင္ မံုရြာ ေတာင္ႀကီး

ေနရာစစ္ေဆးျခင္း/အေဖာ္လိုက္ပါျခင္း ၁၅၅ ၁ဝ၉ ၈၅ ၁ဝ၁ ၇၈

ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္း ၅၆ - - - -

ဖုန္းဆက္၍ ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္း ၁ဝ၃ ၅၁ ၅ဝ ၅ဝ ၅၂

စုစုေပါင္း စစ္ေဆးခဲ့ေသာ ေမးျမန္းျခင္းမ်ား ၃၁၄ ၁၆ဝ ၁၃၅ ၁၅၁ ၁၃ဝ

ျပန္လည္ စစ္ေဆးျခင္း - ႀကီးၾကပ္သူသည္ ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈ 
ျပဳလုပ္ၿပီးသည့္ ေနရာမ်ားကို သြားေရာက္ကာ ထပ္မံ၍ ေမးခြန္း 
အနည္းငယ္ ေမးျခင္းျဖင့္ ၎၏ ေမးခြန္းေမးျမန္းျခင္း ျပဳလုပ္သူ 
ေကာင္းစြာ ေမးျမန္းမွတ္သားျခင္း ရွိမရွိ စစ္ေဆးခဲ့သည္။ 

ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖံုးဆက္၍ ျပန္လည္ စစ္ေဆးျခင္း 
ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ အခ်က္အလက္ မ်ားတြင္ မွားယြင္းမွတ္သားမႈ ၃.၇% 
ကိုေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ 

မွားယြင္းမႈ အမ်ားစုုမွာ ပညာေရးအဆင့္ သို႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စု 
အခ်က္အလက္ စသည့္ လူဦးေရ အေၾကာင္းအရာမ်ား ျဖစ္သည္။ 
အရည္အေသြး စစ္ေဆးမႈမ်ားအရ နမူနာေကာက္ယူျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ 
စနစ္ မွားယြင္းျခင္းမ်ိဳး ကို မေတြ႔ရပါ။  

(၂) အရည္အေသြး စိစစ္မႈ
ေမးခြန္းေမးျမန္းျခင္း အေျခအေနကုိ အခ်ိန္ႏွင့္ တစ္ေျပးညီ စစ္ေဆးျခင္း 
ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈမ်ားကို တစ္ရက္တည္းမွာပင္ မွတ္တမ္းတင္သြင္း 
ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ အရည္အေသြး ထိန္းခ်ဳပ္သည့္ အေနျဖင့္ ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈ 
ၾကာခ်ိန္ ႏွင့္ ေမးျမန္းခဲ့သည့္ အခ်ိန္ (စခ်ိန္/ဆံုးခ်ိန္) တို႔ကို ပံုမွန္ 
စစ္ေဆးခဲ့သည္။ တက္ဘလက္ အသံုးျပဳျခင္းေၾကာင့္ ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈ 
ၾကာခ်ိန္ ႏွင့္ တည္ေနရာ တို႔ကို သီးျခား အဖြဲ႔တစ္ခုျဖင့္ စစ္ေဆးႏိုင္သည္။ 
အကယ္၍ ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈသည္ မိနစ္ အနည္းငယ္သာ ၾကာပါက 
မွားယြင္းမႈ လကၡဏာ ျဖစ္ၿပီး ထပ္မံ၍ စစ္ေဆးရမည္ ျဖစ္သည္။ 
အဖြဲ႔တစ္ခုက ေမးခြန္းေမးျမန္းမႈ မွားယြင္းသည့္ လကၡဏာ တို႔ကို 
ေျခရာခံေနၿပီး ထူးျခားမႈ တစ္ခုခုု ေပၚေပါက္လာပါက ရန္ကုန္ နိုင္ငံေရး 
သိပၸံကို အေၾကာင္းၾကားခဲ့သည္။ 

ဖုန္းဆက္၍ ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္း 
စစ္တမ္းကို ေကာင္းမြန္စြာ ေကာက္ယူျခင္း ရွိမရွိ အခ်ိဳ႕ နမူနာ မ်ားကို 
ရန္ကုန္ ႏိုင္ငံေရးသိပၸံမွ ဖုန္းဆက္၍ ျပန္လည္ စစ္ေဆးျခင္း ျပဳလုပ္ 
ခဲ့ပါသည္။ ဖုန္းနံပါတ္ ေပးထားေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားကို က်ပန္းေရြးခ်ယ္၍ 
ေခၚဆိုျခင္း ျဖစ္သည္။ ဖုန္းေခၚဆိုရာတြင္ စစ္တမ္းမွ ေမးခြန္းအခ်ိဳ႕ကို 
ျပန္လည္ေမးျမန္းခဲ့ၿပီး အေျဖမ်ားသည္ ကနဦး ေရးသြင္း ထားေသာ 
အခ်က္အလက္မ်ားနွင့္ ကိုက္ညီမႈ ရွိမရွိ စစ္ေဆးခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။  
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အသက္အရြယ္

၄ဝ%၄၁%၁၉%

၃၇%၄၇%၁၆%

၃၆%၄၃%၂၂%

၃၇%၄ဝ%၂၂%

၄ဝ%၄၂%၁၈%

အသက္ ၁၈ -၂၉

အသက္ ၃ဝ - ၅ဝ

အသက္ ၅ဝ အထက္

ဤနမူနာစစ္တမ္းတြင္ အမ်ိဳးသမီးအခ်ိဳးမွာ အမ်ိဳးသားထက္ပိုမ်ားသည္။ 
၆ဝ% မွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားျဖစ္သည။္ အႀကိမ္ႀကိမ္ စစ္ေဆးမႈမ်ားျပဳလုပ္ၿပီး 
ေနာက္တြင္မူ ဤသည္မွာ နမူနာအမွားမဟုတ္ပါ။ ၂ဝ၁၄ သန္းေခါင္ 
စာရင္းအရ အၾကမ္းဖ်င္းအားျဖင့္ အမ်ိဳးသမီး ၅၄% ႏွင့္ အမ်ိဳးသား ၄၆% 
ရွိပါသည္။

ေနာက္ဆက္တြဲ ၂။ စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ား၏ အခ်က္အလက္

က်ား-မ

က်ား မ

ရန္ကုန္ ရန္ကုန္

မႏၲေလး မႏၲေလး

ေမာ္လၿမိဳင္ ေမာ္လၿမိဳင္

မံုရြာ မံုရြာ

ေတာင္ႀကီး ေတာင္ႀကီး

၅၉%၄၁%

၆၃%၃၇%

၄၁% ၅၉% 

၄၂% ၅၈% 

၆ဝ% ၄ဝ% 

ဤနမူနာစစ္တမ္းတြင္ အသက္ ၁၈ႏွစ္ျပည့္သူမ်ားသာ ပါဝင္ၿပီး 
အမ်ားစုမွာ အသက္ ၃၆ ႏွစ္ထက္ ႀကီးသူမ်ားျဖစ္သည္။ ပ်မ္းမွ် 
အသက္မွာ ၄၅ ႏွစ ္ျဖစ္သည္။ အသက္အႀကီးဆံုး ေျဖဆိုသူမွာ ၉၉ ႏွစ္ 
ျဖစ္သည္။
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ၿမိဳ႕တိုင္းရိွေျဖဆိုသူအမ်ားစုသည္ အိမ္ထာင္သည္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။ 
နမူနာစစ္တမ္းတစ္ခုလံုး၏  ၆၆%  ေသာေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ အသက္ 
၁၈ ႏွစ္ေအာက္ငယ္ေသာ ကေလးငယ္တစ္ဦး 
အနည္းဆံုးရိွၾကသည္။

ေျဖဆိုသူ ၅၄% သည္ အထက္တန္းေက်ာင္းပညာေအာက္ 
ပညာေရး ရိသွူမ်ားျဖစ္သည္။ေတာင္ႀကီးႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕မ်ားတြင္ 
အထက္တန္းေက်ာင္းပညာႏွင့္ ပိုျမင့္ေသာပညာေရးရိွေသာ 
ေျဖဆိုသူရာႏႈန္းမ်ားၿပီး ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕တြင္ အထက္တန္းေက်ာင္း 
ပညာရိွေသာ ေျဖဆိုသူရာႏႈန္း အနိမ္႔ဆံုးျဖစ္သည္။ 

အၾကမ္းဖ်င္းအားျဖင့္ နမူနာစစ္တမ္း၏ ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕ရိွ ေျဖဆိုသူ ၄၂% သည္အိမ္အလုပ္အျပင္ အျခားအလုပ္ 
မလုပ္ဖူးပါဟုေျဖဆိုခဲ့သည္။
အိမ္အလုပ္အျပင္ အျခားအလုပ္မလုပ္ဖူးပါဟု ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၉၂% မွာ အလုပ္ရွာမေနပါ။  
အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္းမွာ ၃.၆% ျဖစ္ပါသည္။
အၾကမ္းဖ်င္းအားျဖင့္ နမူနာစစ္တမ္း၏ ၃၈% သည္ အခ်ိန္ျပည့္အလုပ္ရိွသူမ်ားျဖစ္သည္။

အခ်ိန္ျပည့္ အလုပ္လုပ္သူမ်ား အခ်ိဳးသည္ ၿမိဳ႕မ်ားအၾကား ကြဲျပားသည္။ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ေျဖဆိုသူ ၅ဝ% မွာ 
အခ်ိန္ျပည့္ အလုပ္လုပ္သူမ်ား ျဖစ္ေသာ္လည္း ရန္ကုန္ၿမိဳ႕တြင္မူ ေျဖဆုိသူ ၃၅% မွသာ အခ်ိန္ျပည့္ အလုပ္လုပ္ 
သည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။ နမူနာစစ္တမ္း တစ္ခုလံုးတြင္ အမ်ိဳးသမီး ၅၅% အလုပ္မလုပ္ပါ (အိမ္အလုပ္အျပင္)ဟု 
ေျဖဆိုခဲ့ၿပီး ၃% မွသာ အလုပ္ရွာေနသည္ဟု ေျဖဆိုခဲ့သည္။

စစ္တမ္းရလဒ္မ်ားအရ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ အလုပ္သမားေစ်းကြက္မွာ အားေကာင္းေၾကာင္းေတြ႔ရသည္။  
၁% ေအာက္ အမ်ိဳးသား အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္းသာရွိၿပီး ၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕အနက္ အမ်ိဳးသား၊အမ်ိဳးသမီး အလုပ္ရရိွ 
ႏႈန္းအျမင့္ဆံုးၿမိဳ႕ျဖစ္သည္။

ေျဖဆိုသူမ်ားအား ဝင္ေငြပမာဏေျခာက္ခု ကိုေရြးခ်ယ္ေျဖဆိုရန္ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ရန္ကုန္ၿမိဳ႕သည္ လြန္ခဲ့ေသာ 
လတြင္ ဝင္ေငြ ၅၅ဝဝဝဝ က်ပ္ထက္ ပို၍ဝင္ခဲ့သည္ဟု ေျဖဆိုသူ ၁၂% ျဖင့္ အျမင့္ဆံုးအခ်ိဳးရိွခဲ့သည္။ေတာင္ 
ႀကီးၿမိဳ႕သည္ လြန္ခဲ့ေသာလတြင္ ဝင္ေငြ ၁၅ဝဝဝဝ က်ပ္ေအာက္ ေလ်ာ့နည္း၍ ဝင္ခဲ့သည္ဟု ေျဖဆိုသူ ၁၃% 
ျဖင့္ အနိမ့္ဆံုးရာနႈန္းျဖစ္သည္။ ဝင္ေငြပမာဏသည္ ပညာေရးအလိုက္ သိသာစြာကြဲျပားသြားသည္။ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕မွ 
႐ိုး႐ိုးဘြဲ႕ဒီဂရီထက္ သာလြန္ေသာ ပညာေရးရိွသူ ေျဖဆိုသူ ၃၅% မွာ တစ္လဝင္ေငြ ၅၅ဝဝဝဝ က်ပ္ထက္ပိုရရိွ 
ၿပီး အတန္းပညာမရိွေသာ ေျဖဆိုသူ ၁၇% သာလွ်င္ဤဝင္ေငြပမာဏကို ရရိွသည္။ပညာေရးအျမင့္ဆံုးရိွသူ 
မ်ားႏွင့္ အနိမ့္ဆံုးရိွသူမ်ားၾကားကြာဟမႈမွာ အျခားေသာေနရာမ်ားတြင္ ပို၍သိသာထင္ရွားသည္။

၂ဝ%

၄ဝ%

၆ဝ%

အိမ္ေထာင္ 
မျပဳဖူးသူ

အိမ္ေထာင္ရိွ အိမ္ေထာင္ကြဲ ခင္ပြန္း/ဇနီး 
ကြယ္လြန္

အျခား

အိမ္ေထာင္ေရး အေနအထား

၅၃%
ရန္ကုန္

၅၆% 
မႏၲေလး

၆၅% 
ေမာ္လၿမိဳင္

၅၈% 
မံုရြာ

၅၃% 
ေတာင္ႀကီး

အထက္တန္းေက်ာင္းပညာေအာက္ပညာေရးရွိေသာ ေျဖဆိုသူရာႏႈန္း
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အလုပ္လုပ္ေနသည္ အလုပ္ မလုပ္ပါ အလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္း အိမ္ေထာင္စုရွိ 
အလုပ္လုပ္သူ 
ဦးေရ (ပ်မ္းမွ်)

ပ်မ္းမွ်ဝင္ေငြ
အမ်ိဳးသမီး အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး အမ်ိဳးသား

ရန္ကုန္ ၄၂% ၇၁% ၅၈% ၂၉% ၄% ၄% ၁.၉ ၃၅ဝ-၄၅ဝ,ဝဝဝ က်ပ္

မႏၲေလး ၅၁% ၇၅% ၄၉% ၂၅% ၁% ၅% ၂.၁ ၃၅ဝ-၄၅ဝ,ဝဝဝ က်ပ္

ေမာ္လၿမိဳင္ ၄၈% ၇၉% ၅၂% ၂၁% <၁% ၂% ၂ ၂၅ဝ-၃၅ဝ,ဝဝဝ က်ပ္

မံုရြာ ၅၅% ၇၆% ၄၅% ၂၄% ၁% ၁% ၂.၂ ၂၅ဝ-၃၅ဝ,ဝဝဝ က်ပ္

ေတာင္ႀကီး ၆၁% ၈ဝ% ၃၉% ၂ဝ% ၁% <၁% ၂ ၂၅ဝ-၃၅ဝ,ဝဝဝ က်ပ္

အလုပ္အကိုင္ အခ်က္အလက္

စီးပြားေရး အခ်က္အလက္

ရန္ကုန္

၃၅% ၄ဝ% ၄%၁၇%၄%

မႏၲေလး

၅၁% ၃၄% ၃%၁ဝ%၂%

ေမာ္လၿမိဳင္

၄၁% ၃၆% ၁%၁၆%၇%

မံုရြာ

၃၇% ၃၄% ၁%၂၃%၅%

ေတာင္ႀကီး

၅ဝ% ၂၉% ၁%၁၇%၃%

ေန႔စား အလုပ္မလုပ္ပါ

အခ်ိန္ပိုင္း အလုပ္ရွာေနပါသည္

အခ်ိန္ျပည့္ မေျဖၾကားလိုပါ
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ရန္ကုန္ မႏၲေလး ေမာ္လၿမိဳင္ မံုရြာ ေတာင္ႀကီး အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး

ဝင္ေငြရရန္ အလုပ္လုပ္ျခင္း ၄.၄ ၄.၉ ၄.၈ ၅.၁ ၆.၁ ၅.၇ ၃.၅

အိမ္မႈကိစၥမ်ား ၂.၅ ၂.ဝ ၂.၃ ၂.၄ ၂.၃ ၁.၄ ၃.၃

ကေလး(သို႔)အသက္ႀကီးသူအား 
ၾကည့္ရႈေစာင့္ေရွာက္ျခင္း

၁.၁ ၂.ဝ ၁.၈ ၁.၅ ၁.၅ ဝ.၉ ၁.၇

အားလပ္ခ်ိန္ ၃.၉ ၃.၂ ၃.၉ ၃.၃ ၃.၁ ၃.၈ ၃.၇

အိပ္ခ်ိန္ ၇.၆ ၇.၇ ၇.၅ ၇.၇ ၇.၄ ၇.၆ ၇.၇

လုပ္အားေပးျခင္း ဝ.၅ ဝ.၇ ၁.၅ ဝ.၄ ၁.၅ ဝ.၇ ဝ.၅

ခရီးသြားလာျခင္း ဝ.၇ ၁.ဝ ၁.၃ ဝ.၅ ၁.၃ ဝ.၉ ဝ.၇

နမူနာစစ္တမ္းေျဖဆိုသူ ၁၄% မွာ ၎တို႔ေနထိုင္ရာၿမိဳ႕တြင္ ၁ဝ ႏွစ္နီးပါးေနထိုင္ခဲ့ၾကသူမ်ားျဖစ္ၿပီး ၈% မွာ 
ငါးႏွစ္ေအာက္ ေနထိုင္သူမ်ားျဖစ္သည္။ရန္ကုန္ၿမိဳ႕မွ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ ၁ဝႏွစ္ေအာက္ၿမိဳ႕တြင္ေနထိုင္မႈရာႏႈန္း ၂၁% ျဖင့္ 
အျမင့္ဆံုးျဖစ္သည္။ ေတာင္ႀကီးႏွင့္ေမာ္လၿမိဳင္ၿမိဳ႕မ်ားတြင္ ၈% သာရိွသည္။

ေျဖဆိုသူ ၅၄% သည္ အိမ္ေထာင္စုတစ္စုလံုး၏ကိစၥရပ္မ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲၿပီး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏိုင္ေသာ အိမ္ေထာင္ 
ဦးစီးမ်ားျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသားအိမ္ေထာင္ဦးစီး ၇၁% ရွိၿပီး အမ်ိဳးသမီးအိမ္ေထာင္ဦးစီး ၃၉% ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီး 
အိမ္ေထာင္ဦးစီးမ်ားသည္ အိမ္ေထာင္ဦးစီးမဟုတ္ေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ အလုပ္အကိုင္ရွိသူမ်ားျဖစ္မေနေခ်။ 
ထို႔ျပင္ အမ်ိဳးသား အိမ္ေတာင္ဦးစီးမ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ အမ်ိဳးသမီး အိမ္ေထာင္ဦးစီးမ်ားက အလုပ္အကိုင္ 
မရွိျခင္းပိုမ်ားသည္။ မႏၲေလးၿမိဳ႕သည္ အမ်ိဳးသမီးအိမ္ေထာင္ဦးစီးရာႏႈန္း ၄၅% ျဖင့္ အခ်ိဳးအမ်ားဆံုးျဖစ္သည္။ 
အျခားေသာၿမိဳ႕မ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးအိမ္ေထာင္ဦးစီးရာႏႈန္းမွာ ၄ဝ% ထက္မေက်ာ္ပါ။

အခ်ိန္ခြဲေဝျခင္း
ေအာက္ေဖာ္ျပပါဇယားသည္ ၿမိဳ႕တစ္ၿမိဳ႕စီမွ ေျဖဆိုသူမ်ား၊ယင္းေျဖဆိုသူ အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေနျဖင့္ေန႔ တိုင္း 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္တစ္ခုအေပၚ အခ်ိန္မည္မ်ွ အသံုးျပဳသည္ကို ေဖာ္ျပထားျခင္းျဖစ္သည္။အမ်ိဳးသားမ်ား သည္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ အလုပ္လုပ္ျခင္းႏွင့္သြားလာျခင္းတို႔တြင္ အခ်ိန္ပိုကုန္ၾကသည္။အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွာ 
အိမ္မႈကိစၥမ်ားျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ ကေလး၊အသက္ႀကီးသူမ်ားကို ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းမ်ားတြင္ အခ်ိန္မ်ားစြာေပးထား 
ၾကသည္။
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ေနာက္ဆက္တြဲ ၃။ ၂ဝ၁၈ ၿမိဳ႕ျပလူေနမႈဘဝစစ္တမ္း ေမးခြန္းလႊာ

စဥ္ ေမးခြန္း ေရြးခ်ယ္ရန္ အေျဖ

A ၁၂ ေျဖဆိုသူ၏ အိမ္သည္ မည္သည္တို႔ျဖင့္တည္ေဆာက္ထားသနည္း။

ဝါး/ ထရံကာ
သစ္
အုတ္
အုတ္ - အထပ္ျမင့္
ကြန္ကရစ္

A ၁၄ ဤအိမ္မွာ လူဘယ္ႏွစ္ေယာက္ေနပါသလဲ အိမ္သားမ်ား ________ ဦး

A ၁၅ ဤအိမ္တြင္ အသက္ ၁၈ ႏွစ္ျပည့္ၿပီးသူ ဘယ္ႏွစ္ေယာက္ရွိပါသလဲ ၁၈ ႏွစ္ႏွင့္အထက္ ________ ဦး

A ၁၆
အိမ္ေထာင္စု စာရင္းကို ျဖည့္ပါ။ (ေျဖဆိုသူအား အသက္၁၈ႏွစ္ 
အထက္အိမ္သားအားလံုးကို ၾကီးစဥ္ငယ္လိုက္ အမည္၊ အသက္ႏွင့္ 
လိင္တို႔ကို ေျဖဆိုခိုင္းပါ။)

နာမည္ မွတ္သားပါ
အသက္
လိင္

၁ အသက္ဘယ္ေလာက္ရွိပါၿပီလဲ။
______ ႏွစ္
မေျဖၾကားလုိပါ။

၂

သင့္အေနျဖင့္ အိမ္ေထာင္ဦးစီးဟုခံယူပါသလား။ 
(အိမ္ေထာင္ဦးစီးဆိုသည္မွာ အိမ္၏စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ားကို အမ်ားအားျဖင့္
တာဝန္ယူထားသူျဖစ္ၿပီး အိမ္ေထာင္စု၏ ကိုယ္စား ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သူကို 
ဆိုလိုသည္။

ခံယူထားပါသည္။
ခံယူထားျခင္းမရွိပါ။

၃ လိင္
က်ား
မ
ၾကားလိင္

၃(က) အိမ္ေထာင္ရွိ/မရွိ

လူပ်ိဳ/အပ်ိဳ
အိမ္ေထာင္ရွိ
ကြာရွင္း/ခြဲေန
အိမ္ေထာင္ဖက္ ေသဆံုး
အျခား

၄ လူမ်ိဳး OPEN ENDED

၅
ေအာက္ပါတို႔မွ မည္သည္သည္ သင္ကိုးကြယ္ေသာ ဘာသာကို 
အနီးစပ္ဆံုးေဖာ္ျပသနည္း။ (အေျဖမ်ားကို ဖတ္ျပပါ)

ဗုဒၶဘာသာ
ခရစ္ယာန္
အစၥဘာမ္
ဟိႏၵဴ
အျခား
ဘာသာမဲ့ (ဖတ္မျပပါႏွင့္)
မေျဖၾကားလုိပါ (ဖတ္မျပပါႏွင့္)

၆ သင္ၿပီးေျမာက္ခဲ့ေသာ အျမင့္ဆံုးအတန္းပညာမွာ-

ဘြဲ႕လြန္တက္ေရာက္ဆဲ/ဘြဲ႕ရၿပီး
တကၠသိုုလ္တက္ေရာက္ဆဲ/ဘြဲ႕ရၿပီး
အထက္တန္းေအာင္
အလယ္တန္းေအာင္
မူလတန္းေအာင္
အတန္းပညာမသင္ၾကားဖူးပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
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၇ သင္ ဒီၿမိဳ႕ကို ေျပာင္းေရႊ႕ခဲ့ေသာ ႏွစ္ကို ေျပာပါ ___________ ခုႏွစ္

၈
အလုပ္အကိုင္အမ်ိဳးအစား (အေျဖမ်ားကို ဖတ္ျပပါ။) 
[အခ်ိန္ပိုင္းဆိုသည္မွာ ၁ ပတ္လွ်င္ ၅ ရက္ေအာက္ ေလ်ာ့၍ လုပ္ရေသာ 
အလုပ္ကို ဆိုလိုသည္။]

ေန႕စား
အခ်ိန္ပုိင္း
အခ်ိန္ျပည့္
အလုုပ္မလုုပ္ပါ။
လက္ရွိအလုုပ္မလုုပ္ပါ၊သုုိ႔ေသာ္အလုုပ္ရွာေနသည္။
မေျဖၾကားလုိပါ။ (ဖတ္မျပပါႏွင့္)

၉ သင္၏အလုပ္ရွင္မွာ-

ကိုယ္ပိုင္လုပ္ငန္း
အစိုးရ
ပုဂၢလိကကုမၸဏီ
အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း
အက်ဳိးအျမတ္မယူေသာအစုိးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႔အစည္း
မေျဖၾကားလုိပါ။

၁ဝ သင္ဘယ္မွာအလုပ္လုပ္သလဲ။ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္ကိုေျပာပါ။

_______________ ရပ္ကြက္  
မေျဖၾကားလိုပါ။
 _________________ ၿမိဳ႕နယ္
မသိပါ။
မေျဖၾကားလိုပါ။

၁၁ သင္လက္ရွိေနထိုုင္ေသာအိမ္ကိုုမည္သူပိုုင္ဆိုုင္ သနည္း။

ကြ်ႏ္ုပ္ပိုင္သည္။
ကၽြႏ္ုပ္၏ အိမ္ေထာင္ဖက္ပိုင္သည္။
ကြ်ႏ္ုုပ္မိဘ/အျခားကြ်ႏုု္ပ္မိသားစုုဝင္မ်ားပိုင္သည္။
ကြ်ႏုု္ပ္ႏွင့္ဆက္စပ္မႈမရွိေသာအိမ္ပိုင္ရွင္တစ္ဦး ပိုင္သည္။

၁၂
ေအာက္ေဖာ္ျပပါထဲမွသင္မည္သည့္မိုုဘုုိင္းဖုုန္းအမ်ိဳးအစားကုိ 
ပိုုင္ဆိုုင္ပါသနည္း။ 

မရွိပါ
သာမန္ဖုန္း (ဖုန္းဆက္ရန္ႏွင့္ မက္ေဆ့ခ်္ ပို႔ရန္သာ)
ကီးပက္ဖုန္း (ကင္မရာ၊ ေရဒီယိုတို႔ပါဝင္)
စမတ္ဖုန္း (ထိေတြ႔လြယ္သည့္မ်က္ႏွာျပင္ႏွင့္ အက္ပလီေကးရွင္းမ်ား 
ေဒါင္းလုတ္ဆြဲႏိုင္)       

၁၃ ေအာက္ပါကိစၥရပ္မ်ားကို တစ္ေန႔လွ်င္နာရီမည္မွ်လုပ္ပါသလဲ။ 

အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြတိုးပြားေစမည့္ အလုပ္ (ဥပမာ - ဝင္ေငြရရွိေသာ အလုပ္ 
သို႔မဟုတ္ ကုန္ေရာင္းကုန္ဝယ္)
အိမ္မႈကိစၥမ်ား (အိမ္အတြက္ ေဈးဝယ္ထြက္ျခင္းအပါအဝင္)
ကေလးႏွင့္ အသက္ၾကီးသူ ၾကည့္ရႈ ေစာင့္ေရွာက္ျခင္း
အားလပ္ခ်ိန္
အိ္ပ္စက္ခ်ိန္
လုပ္အားေပးျခင္း
တစ္ေနရာမွာ တစ္ေနရာသို႔ သြားလာျခင္း
စုစုေပါင္း

၁၄ မည္သည့္သြားလာေရးနည္းလမ္းကိုု သင္အမ်ားဆုုံး အသုုံးျပဳသနည္း။ 

ဘတ္(စ္)ကား
ရထား
ကိုယ္ပိုင္ကား
အငွားယာဥ္ (ကား)
အငွားယာဥ္ (ေမာ္ေတာ္ဆိုင္ကယ္)
စက္ဘီး
ေမာ္ေတာ္ဆိုင္ကယ္
လမ္းေလွ်ာက္
အျခား
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၁၅ သင့္အလုပ္ကုိေရာက္ရွိရန္ဘယ္ေလာက္ၾကာၾကာသြားရပါသလဲ။

၁၅ မိနစ္ေအာက္
၁၆ မွ ၃ဝ မိနစ္
၃၁မိနစ္ မွ ၁နာရီ
၁နာရီ မွ ၁နာရီခြဲ
၁နာရီခြဲ မွ ၂နာရီ
၂နာရီႏွင့္ အထက္

၁၆
အကယ္၍သင္ (သို႔) သင့္မိသားစုတြင္ က်န္းမာေရးအတြက္ ေငြက်ပ္ 
၂သိန္းေပးေခ်ရန္ရွိလာပါက သင့္တြင္ ေပးေခ်ရန္ပိုင္ဆိုင္မႈ ရွိပါသလား။ 
(ဥပမာ- က်ပ္ေငြ၊ ေဒၚလာ၊ ေရႊသား)

အလြယ္တကူရွိပါသည္
ရွိေသာ္လည္း အလြယ္တကူမဟုတ္ပါ
မရွိပါ
မသိပါ

၁၇
သင့္တြင္ အျမင္အာ႐ုံခ်ိဳ႕တဲ့ျခင္း၊ နားေလးျခင္း၊ သြားလာရခက္ခဲျခင္း 
(သို႔) အာ႐ံုစူးစိုက္ရန္ခက္ခဲျခင္းမ်ားရွိပါသလား။ 

ရွိပါသည္
မရွိပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၁၈
ေအာက္ပါတို႔ကို သင့္၏ကိုယ္ပိုင္ သ႐ုပ္လကၡဏာႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
အေရးၾကီးသည္ဟုထင္ျမင္သည့္အတိုင္း အစဥ္လိုက္စီပါ။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ေနထိုင္သူျဖစ္ျခင္း
လူမ်ိဳး
ဘာသာ 
ေနထိုင္သည့္ ၿမိဳ႕
လိင္
ကၽြမ္းက်င္ေသာ အတတ္ပညာ
မေျဖၾကားလိုပါ

၁၉
ၿခဳံငုံေျပာရလွ်င္ယခုလက္ရွိသင့္ဘဝကုိဘယ္ေလာက္အတိုုင္းအတာအ
ထိေက်နပ္ပါသလဲ။ 
(ဝ = လံုးဝမေက်နပ္ပါ ၊ ၁ဝ= အျပည့္အဝ ေက်နပ္ပါသည္)

ဝ  ၁  ၂  ၃  ၄  ၅  ၆  ၇  ၈  ၉  ၁ဝ

၂ဝ
ၿခဳံငုံေျပာရလွ်င္သင့္ဘဝတြင္သင္ျပဳလုပ္တဲ့အရာေတြကိုုသင္ဘယ္ေလာ
က္အတိုုင္းအတာအထိအဓိပၸာယ္ရွိတယ္လုိ႕ ခံစားရပါသလဲ။ 
(ဝ = လံုးဝအဓိပၸာယ္မရွိပါ ၊ ၁ဝ= အျပည့္အဝ အဓိပၸာယ္ရွိပါသည္)

ဝ  ၁  ၂  ၃  ၄  ၅  ၆  ၇  ၈  ၉  ၁ဝ

၂၁
ၿခဳံငုံ ၾကည့္လွ်င္မေန႕ကသင္ဘယ္ေလာက္ေပ်ာ္ရႊင္ခဲ့ပါသလဲ။ 
(ဝ = လံုးဝမေပ်ာ္ရႊင္ပါ ၊ ၁ဝ= အျပည့္အဝ ေပ်ာ္ရႊင္ခဲ့သည္)

ဝ  ၁  ၂  ၃  ၄  ၅  ၆  ၇  ၈  ၉  ၁ဝ

၂၂
ၿခဳံငုံေျပာရလွ်င္မေန႕ကသင္ဘယ္ေလာက္အတိုုင္းအတာအထိစိတ္ပူပန္
မႈမ်ားရွိခဲ့ပါသလဲ။ 
(ဝ = စိတ္ပူပန္မႈလံုးဝမရွိခဲ့ပါ ၊ ၁ဝ= အျပည့္အဝ စိတ္ပူပန္မႈရွိခဲ့သည္)

ဝ  ၁  ၂  ၃  ၄  ၅  ၆  ၇  ၈  ၉  ၁ဝ

၂၃
ေယဘုယ်အားျဖင့္သင့္က်န္းမာေရးအေျခအေနဘယ္လုိရွိပါသလဲ။ 
(ဝ = အလြန္နာမက်န္းျဖစ္ေနပါသည္၊ ၁ဝ= လံုးဝက်န္းမာပါသည္)

ဝ  ၁  ၂  ၃  ၄  ၅  ၆  ၇  ၈  ၉  ၁ဝ

၂၄

လြန္ခဲ့ေသာ ရက္ ၃ဝ အတြင္း ေငြေၾကးအခက္အခဲေၾကာင့္ 
ထမင္းဟင္းေလ်ာ႔စားျခင္း (သို႔) ထမင္းအနပ္ေက်ာ္ျခင္းမ်ား 
ရွိခဲ့ပါသလား။ ( ရွိခဲ့သည္ဟု ေျဖၾကားပါက ၊ မၾကာခဏ၊ တစ္ခါတစ္ရံ 
(သုိ႕) ရွိခဲ့ေသာ္လည္း ရွားပါး သည္ တုိ႕ကုိ ေမးျမန္းပါ။)

မၾကာခဏ
တစ္ခါတစ္ရံ
ရွိခဲ့ေသာ္လည္း ရွားပါးသည္
မရွိပါ
မသိပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၂၅
ပံုမွန္ ရက္သတၱပတ္တစ္ခုတြင္ အားလပ္ခ်ိန္အျဖစ္ သစ္ပင္ပန္းမန္မ်ား၊ 
ပန္းျခံမ်ား (သို႔) သဘာဝဆန္ေသာ ပတ္ဝန္းက်င္မ်ားတြင္ 
မည္မွ်အခ်ိန္ကုန္ပါသနည္း။

____ နာရီ
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၂၆ တစ္ပတ္လွ်င္ အားကစားႏွင့္ေလ့က်င့္ခန္းအႀကိမ္မည္မွ်လုပ္သနည္း။ 

တစ္ပတ္တြင္ တစ္ႀကိမ္ခန္႔ေတာင္ မလုပ္ပါ
တစ္ပတ္တြင္ တစ္ႀကိမ္ ႏွစ္ႀကိမ္ 
ရက္ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ား လုပ္ပါသည္
ေန႔စဥ္လုပ္ပါသည္
မေျဖၾကားလိုပါ 

၂၇
ကၽြႏ္ုပ္အလိုရွိပါက အားကစားႏွင့္ ေလ့က်င္ခန္းလုပ္ရန္ 
ေနရာမ်ားအလြယ္တကူရွိသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၂၈
ကၽြႏု္ပ္၏အိမ္ကို အနာဂတ္တြင္ ျဖစ္လာႏိုင္ေျခရွိေသာ မည္သို႔ေသာ 
သဘာဝေဘးအႏၲရာယ္အတြက္မဆို ျပင္ဆင္ထားသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၂၉
ကၽြႏု္ပ္၏အိမ္ေထာင္စု အစိုးရကိုယ္စားလွယ္မ်ားထံမွ အနာဂတ္ 
သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ အႏၲရာယ္မ်ားအေၾကာင္း အသံုးဝင္ေသာ 
သတင္းအခ်က္ အလက္မ်ားရရွိသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၃ဝ
ၿမိဳ႔ေပၚကလမ္းမ်ားတြင္ ကား/ဆိုင္ကယ္(စက္တပ္ယာဥ္) စီးလွ်င္ 
ကၽြႏု္ပ္၏ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာလံုျခံဳမႈအတြက္ စိတ္ပူရသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၃၁ ၿမိဳ႕တြင္သန္႔ရွင္းလတ္ဆတ္ေသာေလေကာင္းေလသန္႕ရွိသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၃၁ (ခ) 
ကၽြႏ္ုပ္၏အိမ္ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ ေခြးေလေခြးလြင့္မ်ားမွာ 
ျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
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၃၂
ညေမွာင္ၿပီးေနာက္ အိမ္ထဲမွာ လံုၿခံဳစိတ္ခ်ရသည္ဟု 
ကၽြႏု္ပ္ခံစားရပါသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၃၃

ညေမွာင္ၿပီးေနာက္၊အိမ္ပတ္ဝန္းက်င္၊ရပ္ကြက္ ပတ္ဝန္း
က်င္အနီးတစ္ဝိုုက္၌ တစ္ေယာက္တည္း လမ္းေလွ်ာက္ ေသာအခါ 
ေဘးကင္းလုုံျခံဳသည္ ဟုုက်ြႏ္ုပ္ခံစားရပါသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၃၄
လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္အတြင္းသင့္အိမ္ (သိုု႔) ရပ္ကြက္ပတ္ဝန္းက်င္၌ 
ျဖစ္ပြား ခဲ့ေသာအၾကမ္းဖက္မႈ (သိုု႔) ရာဇဝတ္မႈတြင္ သင္ (သို႔) 
သင့္မိသားစုုဝင္တစ္ဦးဦးသည္ ခံရသူျဖစ္ဖူးပါသလား။

ျဖစ္ခဲ့ဖူးပါသည္
မျဖစ္ခဲ့ဖူးပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၃၅
သင့္အိမ္ေထာင္စုအတြင္း က်န္းမာေရးအတြက္ 
ေငြက်ပ္၂သိန္းေပးေခ်ရန္ရွိလာပါက မည္ကဲ့သို႔ေပးေခ်မည္နည္း။

အိမ္တြင္း စုေဆာင္းထားေသာေငြသား
အဖိုးတန္ပစၥည္းထုခြဲေရာင္းခ်ျခင္း(ဥပမာ. ေရႊ ဆိုက္ကယ္)
ေဆြမ်ိဳးမ်ားထံမွ ေခ်းယူျခင္း 
သူငယ္ခ်င္းမိတ္ေဆြမ်ားထံမွ ေခ်းယူျခင္း 
အိမ္နီးခ်င္းထံမွ ေခ်းယူျခင္း
ေငြတိုးေခ်းသူထံမွ ေခ်းယူျခင္း 
ဘဏ္မွ ေခ်းယူျခင္း
အျခား

စာေၾကာင္းအခ်ိဳ႕ကို ဖတ္ျပပါမယ္။ သေဘာတူပါသလား၊ မတူပါသလား ေျပာေပးပါ။ လံုးဝ သို႔မဟုတ္ အေတာ္အတန္ကိုလည္း ေျပာေပးပါ။

၃၆
အစားအေသာက္ႏွင့္ ကုန္စံုမ်ားကို ဝယ္ယူရန္ 
ေငြေၾကးအခက္အခဲရွိသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၃၇
ေရမီး ႏွင့္ အျခားအိမ္သံုးအခေၾကးေငြမ်ားကို ေပးေဆာင္ရန္ 
ေငြေၾကးအခက္အခဲရွိသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၃၈ လက္ရွိအိမ္ေနရာအတြက္ ေငြေၾကးအခက္အခဲရွိသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 



79

၃၉ ပညာေရးအတြက္ ေငြေၾကးအခက္အခဲရွိသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၄ဝ က်န္းမာေရးအတြက္ ေငြေၾကးအခက္အခဲရွိသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၄၁
ကၽြႏု္ပ္လက္ရွိေနထိုင္ရာ အိမ္ေနရာသည္ အက်ယ္အဝန္းႏွင့္ 
အရည္အေသြးအရ ကၽြႏု္ပ္ႏွင့္ကၽြႏု္ပ္မိသားစုု၏ လိုုအပ္ခ်က္ႏွင့္ 
ကိုုက္ညီသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၄၂
လြန္ခဲ့ေသာ ၁ ႏွစ္က အေျခအေနႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ ကၽြႏု္ပ္အိမ္၏ 
ေငြေၾကးအေျခအေနသည္ ပုိ၍ေကာင္းလာသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၄၃
ကၽြႏု္ပ္အိမ္ေထာင္စု၏ ေငြေၾကးအေျခအေနသည္ ေနာင္လာမည့္ 
၅ႏွစ္တြင္ တိုးတက္လာႏိုင္ဖြယ္ရွိသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၄၄
ကၽြႏု္ပ္ၿမိဳ႕တြင္ ေနထိုင္သူအမ်ားစု၏ စီးပြားေရးအေျခအေနမ်ား 
တိုးတက္ေစရန္ အစိုးရမွ ေအာင္ျမင္စြာလုပ္ေဆာင္ေပးလ်က္ရွိသည္။  

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၄၆ ၿမိဳ႕တြင္ အလုပ္အကုိင္အခြင့္အလမ္းေကာင္းမ်ားရွိသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၄၇
ကၽြႏု္ပ္၏အလုပ္သည္ ကၽြႏု္ပ္၏ စြမ္းရည္မ်ားကို တိုးတက္ေစမည့္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ားေပးသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
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၄၈
ကၽြႏ္ုပ္ေနထိုင္ရာ ၿမိဳ႕ တြင္ အလုုပ္ၾကိဳးစား လုုပ္ကိုုင္ေသာ 
သူတစ္ေယာက္ သည္ တိုုးတက္ ေအာင္ျမင္ ႏိုုင္သည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၄၉ ၿမိဳ႕တြင္ ဆင္းရဲခ်မ္းသာ ကြာဟမႈသည္ ျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၅ဝ ကၽြႏု္ပ္၏  လူမႈဆက္ဆံေရးကို ေက်နပ္မႈရွိသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၅၁
ေယဘုယ်အားျဖင့္ကြ်ႏ္ုုပ္ေနထိုုင္ရာၿမိဳ႕ရွိ 
လူအမ်ားစုသည္ယုံၾကည္လုိ႕ရသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၅၂
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ကြ်ႏ္ုုပ္ေနထိုုင္ရာၿမိဳ႕ရွိ ကြ်ႏ္ုုပ္ႏွင့္ 
ဘာသာမတူသည့္အျခားဘာသာမွ လူအမ်ားစုသည္ 
ယုံၾကည္လုိ႕ရသည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၅၃
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ကြ်ႏ္ုုပ္ေနထိုုင္ရာ ၿမိဳ႕ရွိကြ်ႏုု္ပ္ႏွင့္ လူမ်ဳိးမတူသည့္ 
အျခားလူမ်ဳိးမ်ားမွ လူအမ်ားစုသည္ ယုံၾကည္လုိ႕ရသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၅၄ ကြ်ႏ္ုုပ္အိမ္နီးနား ရပ္ကြက္ပတ္ဝန္းက်င္မွ လူမ်ားႏွင့္ရင္းႏွီးမႈရွိသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၅၅
ကၽြႏု္ပ္၏ အိမ္ပတ္ဝန္းက်င္က ကၽြႏု္ပ္ကို ၾကိဳဆိုလက္ခံသည္ဟု 
ခံစားရသည္။  

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
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၅၅ (ခ)
မည္ကဲ့သို႔ေသာ အိမ္ေထာင္စီမံခန္႔ခြဲမႈက ဤလူ႕အဖြဲ႔အစည္းအတြက္ 
ပိုမိုအဆင္ေျပသည္ဟု ထင္ျမင္ပါသနည္း။ 

မိဘတစ္ဦးမွာ မိသားစု၏စီးပြားကို ရွာျပီး ေနာက္တစ္ဦးမွာ အိမ္တြင္ 
အိမ္ေထာင္ႏွင့္ ကေလးထိန္းအလုပ္ကိုလုပ္သည္။
မိဘႏွစ္ဦးစလံုး စီးပြားရွာသည့္အျပင္ အိမ္ေထာင္ႏွင့္ ကေလးထိန္းအလုပ္ကို 
လုပ္သည္။
ေရြးခ်ယ္မႈႏွစ္ခုလံုး အဆင္ေျပပါသည္။/ ႏွစ္ခုလံုး ကိစၥမရွိပါ။ 
မသိပါ။

၅၆
လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္အတြင္း ပရဟိတအဖြဲ႕မ်ားသုိ႕ အႀကိမ္မည္မွ် 
သင္လွဴဒါန္းခဲ့ပါသလဲ။

ဘယ္ေတာ့မွ မလွဴဒါန္းပါ
အထူးပြဲေတာ္မ်ားတြင္
လအနည္းငယ္တိုင္း
လစဥ္
အပတ္စဥ္
ေန႔အေတာ္မ်ားမ်ား
ေန႔စဥ္
မေျဖၾကားလိုပါ 

၅၇
သင့္ အခ်ိန္ေတြကုိ ပရဟိတ လုပ္ငန္းမ်ား၊ အရပ္ဘက္ 
လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (သုိ႕) အစုိးရ အစျပဳသည့္ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
လုပ္အားေပး ပါသလား။ 

ဘယ္ေတာ့မွ မလုပ္ပါ။
အထူးပြဲေတာ္မ်ားတြင္
လအနည္းငယ္ တုိင္း
လစဥ္
အပတ္စဥ္
ေန႕ အေတာ္မ်ားမ်ား
ေန႕စဥ္
မေျဖၾကားလုိပါ 

၅၈
ေယဘုယ်အားျဖင့္( )ၿမိဳ႕တြင္းရွိအေျခအေနမ်ားသည္ 
အေကာင္းဘက္သိုု႔ ဦးတည္ေနသည္ဟုု သင္ေျပာႏုိင္ပါသလား (သုုိ႔) 
အဆိုုးဘက္သို႔ ဦးတည္ေနသည္ဟုု သင္ေျပာႏုိင္ပါသလား။

ေကာင္းေသာ လားရာသို႔ ဦးတည္ေနပါသည္
ဆိုးေသာ လားရာသို႔ ဥိးတည္ေနပါသည္
အခ်ိဳ႕တြင္ ေကာင္းေသာ လားရာ၊ အခ်ိဳ႕တြင္ ဆိုးေသာ လားရာသို႔ 
ဦးတည္ေနပါသည္
မသိပါ

၅၉
အဘယ္ေၾကာင့္အေကာင္းဘက္သိုု႔ဦးတည္ေနသည္ဟုုဆိုုရသနည္း။ 
အေၾကာင္းအရာ ၃ ခု ကို ေရြးခ်ယ္ေပးပါ။ 

ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေသာ…
လံုျခံဳေရး
လွ်ပ္စစ္မီး
ပညာေရး
က်န္းမာေရး
လမ္းမ်ား၏ အေျခအေန
အမိႈက္စီမံခန္႔ခြဲမႈ
ေရၾကီးမႈ ေလ်ာ႔နည္းလာျခင္း
အလုပ္အကိုင္အခြင့္အလမ္းမ်ား
အပန္းေျဖႏုိင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ား
စီးပြားေရး အခြင့္အလမ္းမ်ား
ၿမိဳ႕၏ ေခါင္းေဆာင္မႈအပိုင္း
အျခား
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၆ဝ
အဘယ္ေၾကာင့္အဆိုးဘက္သိုု႔ဦးတည္ေနသည္ဟုုဆိုုရသနည္း။ 
အေၾကာင္းအရာ ၃ခုကို ေရြးခ်ယ္ေပးပါ။ 

နိမ့္က်လာေသာ…
လံုျခံဳေရး
လွ်ပ္စစ္မီး
ပညာေရး
က်န္းမာေရး
လမ္းမ်ား၏ အေျခအေန
အမိႈက္စီမံခန္႔ခြဲမႈ
ေရၾကီးမႈ
အလုပ္အကိုင္အခြင့္အလမ္းမ်ား
အပန္းေျဖႏုိင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ား
စီးပြားေရး အခြင့္အလမ္းမ်ား
ၿမိဳ႕၏ ေခါင္းေဆာင္မႈအပိုင္း
အျခား

ၿမိဳ႕၏ ေခါင္းေဆာင္မႈအပိုင္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး စာသားအခ်ိဳ႕ဖတ္ျပပါမယ္။ 
သေဘာတူသည္ သေဘာမတူသည္ကို ေျပာပါ။ အလြန္ သို႔မဟုတ္ အေတာ္အတန္ျဖစ္ေၾကာင္းကိုလည္း ေျဖဆိုပါ။ 

၆၁
ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာအဖြဲ႔သည္ ၿမိဳ႕၏တိုးတက္မႈအတြက္ 
ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားထားရွိသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၆၂
ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးဌာနသည္ ၿမိဳ႕အတြက္ေနာင္ႏွစ္တြင္ 
ျပဳလုပ္မည့္စီမံထားမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ျပည္သူကိုုအသိေပးေျပာဆိုုသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၆၃
ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာအဖြဲ႕ တာဝန္ရွိေသာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို 
ေသခ်ာရွင္းလင္းစြာ သိရွိနားလည္သည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၆၄
အမ်ားျပည္သူပုိင္ေနရာတြင္ အစုိးရႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ကြ်ႏ္ုု္ပ္အျမင္ 
မ်ားကုိေျပာဆိုု ထုတ္ေဖာ္ရာတြင္ လုံၿခဳံမႈရွိသည္ ဟုခံစားရသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၆၅
တိုင္း/ျပည္နယ္အစိုးရသည္ ျပည္သူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
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၆၆
ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာအဖြဲ႔သည္ ျပည္သူမ်ား၏ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကို 
တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ (ဖတ္မျပပါႏွင့္)

၆၆(ခ)
တိုင္း/ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားသည္ ကၽြႏု္ပ္မိသားစု၏ 
အက်ိဳးစီးပြားကို ကို္ယ္စားျပဳေပးသည္ဟု ခံစားရသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊ သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၆၇
သင့္လုိ ျပည္သူတစ္ေယာက္အေနျဖင့္ ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္ သာယာဌာန၏ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ လႊမ္းမုိးႏုိင္ရန္ အေကာင္းဆုုံးနည္းလမ္းမွာ 
မည္သည့္နည္းလမ္း ျဖစ္ပါသနည္း။ 

မ်ားစြာ လႊမ္းမိုးႏိုင္
တခ်ိဳ႕တဝက္ လႊမ္းမိုးႏိုင္
အနည္းငယ္ လႊမ္းမိုးႏိုင္
လႊမ္းမိုးႏိုင္ျခင္းမရွိပါ
မသိပါ

၆၈
သင့္လုိ ျပည္သူတစ္ေယာက္အေနျဖင့္ ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္ သာယာဌာန၏ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ လႊမ္းမုိးႏုိင္ရန္ အေကာင္းဆုုံးနည္းလမ္းမွာ 
မည္သည့္နည္းလမ္း ျဖစ္ပါသနည္း။ 

စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔ ဝန္ထမ္းမ်ားကို ေျပာၾကားျခင္း
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔ထံ စာတင္မည္ 
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔သို႔ လွဴဒါန္းျခင္း
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔ ေဖ႔ဘုတ္ေပ့ခ်္တြင္ ေကာ္မန္႔ေပးမည္ 
ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ ေျပာမည္
ရပ္ရြာလူႀကီးႏွင့္ ေျပာမည္ 
လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္ႏွင့္ ေျပာမည္ 
ၾကားလူႏွင့္ ေျပာမည္
အထက္ေဖာ္ျပပါ အရာမ်ား တစ္ခုမွမဟုတ္ပါ
မသိပါ 

၆၉ ေအာက္ပါတို႔မွ မည္သည့္နည္းလမ္းမ်ားကို အသံုးျပဳဖူးပါသနည္း။ 

စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔ ဝန္ထမ္းမ်ားကို ေျပာၾကားျခင္း
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔ထံ စာတင္မည္ 
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔သို႔ လွဴဒါန္းျခင္း
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔ ေဖ႔ဘုတ္ေပ့ခ်္တြင္ ေကာ္မန္႔ေပးမည္ 
ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ ေျပာမည္
ရပ္ရြာလူၾကီးႏွင့္ ေျပာမည္ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ႏွင့္ ေျပာမည္ 
ၾကားလူႏွင့္ ေျပာမည္

၇ဝ
ေကာ္မန္႔စာသား (သို႔) ဓါတ္ပံုတင္ျခင္း မည္မွ်လုပ္ပါသနည္း။ 
(အေျဖမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရန္ ဖတ္ျပပါ)

တစ္ပတ္လွ်င္ ၂ၾကိမ္ထက္ပို၍
တစ္ပတ္လွ်င္ ၂ၾကိမ္
 တစ္ပတ္လွ်င္ ၁ ၾကိမ္
၂ပတ္လွ်င္ ၁ၾကိမ္
တစ္လလွ်င္ ၁ၾကိမ္
တစ္လလွ်င္ ၁ၾကိမ္ခန္႔မွ်မရွိပါ
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၇၁
သင္၏ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ကို ကိုယ္ေရးကိုယ္တာ (သို႔)  ရပ္ရြာ 
ျပႆနာအတြက္ ဆက္သြယ္ခဲ့ျခင္းရွိဖူးပါသလား။

ရွိပါသည္
မရွိပါ
ကၽြႏု္ပ္၏ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ မည္သူမည္ဝါျဖစ္သည္ကို မသိပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၇၃
စည္ပင္သာယာအဖြဲ႔သည္ ကၽြႏု္ပ္၏အိမ္သို႔ 
ေရေပးေဝေရးဝန္ေဆာင္မႈကိုေပးသည္။

ေပးပါသည္
မေပးပါ
မသိပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၇၄ စည္ပင္သာယာအဖြဲ႔သည္ ကၽြႏု္ပ္၏အိမ္၏ မိလႅာႏွင့္/ေရဆိုးထုတ္ေရးဝ
န္ေဆာင္မႈကိုေပးသည္။ 

မေပးပါ
အိမ္မွ ပိုက္ႏွင့္ ဆက္သြယ္ထားပါသည္။ 
မိလႅာကန္ကို စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မွ လာေရာက္စုတ္ယူသိမ္းဆည္းပါသည္
မသိပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

သင့္ၿမိဳ႕တြင္ ရရွိႏိုင္ေသာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကိုဖတ္ျပပါမည္။ ေအာက္ေဖာ္ျပပါစာသားမ်ားအေပၚသင္မည္သည့္အတိုုင္းအတာအထိေက်နပ္မႈရွိပါသနည္း။ 

၇၅ ေက်ာင္းမ်ား ၏အရည္အေသြး 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊ မေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ

၇၆ ေဆး႐ုုံေဆးခန္းမ်ား၏အရည္အေသြး 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၇၇ ရဲဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၏ အရည္အေသြး 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၇၈ လမ္းမ်ား၏အရည္အေသြး 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 
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၇၉ လမ္းမီးရရွိႏိုင္မႈ 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၈ဝ ေစ်းမ်ားအားစီမံခန္႔ခြဲမႈ 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၈၁ ပန္းျခံမ်ားအားစီမံခန္႔ခြဲမႈ

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၈၂
ေနထိုင္သူမ်ားအတြက္ အမ်ားျပည္သူသံုးေနရာမ်ားကို 
အခမဲ့အသံုးျပဳေစျခင္း 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ

၈၃ စည္ပင္သာယာမွအိမ္မ်ားသိုု႔ေပးေဝေသာပိုုက္လိုုင္းေရ အရည္အေသြး

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၈၄ မိလႅာ/ ေရဆိုးထုတ္ျခင္း

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၈၅ ေရေျမာင္းမ်ားစီးဆင္းမႈ 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 
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၈၆ လမ္းေဘးပလက္ေဖာင္းမ်ား၏ အရည္အေသြးႏွင့္ အသံုးျပဳရန္လြယ္ကူမႈ 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္ သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၈၇

သင္သည္ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔၏ တာဝန္ရွိသူဟုသတ္မွတ္လုိက္ပါ။ 
သင့္တြင္ တိုကင္၁ဝဝ  ရွိၿပီး၊ ထုိတိုကင္မ်ားသည္ စည္ပင္သာယာဌာန၏ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ သင္ႏွင့္ သင့္ၿမိဳ႕အတြက္ 
အေရးၾကီးေသာက႑အလိုက္  ေအာက္ေဖာ္ျပပါ စည္ပင္သာယာဌာန၏ 
က႑ မ်ားတြင္ သင့္အေနျဖင့္ ပိုု၍ဘတ္ဂ်က္သုုံးစြဲသင့္သည္ဟုု 
ထင္သည့္အတိုုင္း  ခြဲေဝႏိုင္သည္။မည္ကဲ့သို႔ ခြဲေဝမည္နည္း။ ဤသည္မွာ 
သင့္၏ ဘတ္ဂ်က္ခြဲေဝမႈထင္ျမင္ခ်က္ကို သိလို၍သာျဖစ္သည္။ 

လမ္းမ်ား၏ အေျခအေန
အမိႈက္သိမ္းဆည္းမႈ
လမ္းမီးမ်ား
ပိုက္လိုင္းေရ
မိလႅာ/ ေရဆိုး
ေရႏုတ္ေျမာင္း
ပန္းျခံႏွင့္ ေဈးမ်ား
စုစုေပါင္း
မသိပါ

၈၇(ခ)

သင္သည္ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔၏ တာဝန္ရွိသူဟုသတ္မွတ္လုိက္ပါ။ 
သင့္တြင္ တိုကင္၁ဝဝ  ရွိၿပီး၊ ထုိတိုကင္မ်ားသည္ စည္ပင္သာ
ယာဌာန၏ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ သင္ႏွင့္ သင့္ၿမိဳ႕အတြက္ 
အေရးၾကီးေသာက႑အလိုက္  ေအာက္ေဖာ္ျပပါ စည္ပင္သာယာဌာန၏ 
က႑ မ်ားတြင္ သင့္အေနျဖင့္ ပိုု၍ဘတ္ဂ်က္သုုံးစြဲသင့္သည္ဟုု 
ထင္သည့္အတိုုင္း  ခြဲေဝႏိုင္သည္။မည္ကဲ့သို႔ ခြဲေဝမည္နည္း။ ဤသည္မွာ 
သင့္၏ ဘတ္ဂ်က္ခြဲေဝမႈထင္ျမင္ခ်က္ကို သိလို၍သာျဖစ္သည္။ 

လမ္းမ်ား၏ အေျခအေန
အမိႈက္သိမ္းဆည္းမႈ
လမ္းမီးမ်ား
ပိုက္လိုင္းေရ
မိလႅာ/ ေရဆိုး
ေရႏုတ္ေျမာင္း
ပန္းျခံႏွင့္ ေဈးမ်ား
ျမန္ဆန္ေသာ အင္တာနက္
စုစုေပါင္း
မသိပါ

၈၈

‘ပစၥည္းခြန္’ ဆိုုသည္မွာ သင့္ပိုုင္ဆိုုင္မႈ၏ ႐ုုပ္လကၡဏာအေပၚ 
ဆန္းစစ္သတ္မွတ္ထားသည္ကိုု အေျခခံ၍ စည္ပင္သာယာဌာနသုုိ႔ 
၆လတစ္ၾကိမ္ ပုုံမွန္ေပးဆာင္ရေသာအခြန္ျဖစ္သည္။ (ဥပမာ-မည္
သည့္ေဆာက္လုုပ္ေရးအမ်ိဳးအစားျဖင့္ ေဆာက္လုုပ္ထား သနည္း။ 
အထပ္မည္မွ်ရွိသနည္း။)သင္ (သိုု႔) သင့္အိမ္ပိုုင္ရွင္သည္ လြန္ခဲ့ေသာ 
၆လအတြင္း ထိုုကဲ့သုုိ႔ ပစၥည္းခြန္ေပးေဆာင္ခဲ့ဖူး ပါသလား။ [ေျဖဆိုသူကို 
ရွင္းျပရန္မွာ - ပစၥည္းခြန္ကို တံဆိပ္ေခါင္းခြန္ႏွင့္ လြဲမွားေလ့ရွိသည္။ 
တံဆိပ္ေခါင္းခြန္ ဆိုသည္မွာ ျပည္တြင္းအခြန္ဦးစီးဌာနမွ အိမ္ေရာင္း/
ဝယ္ရာတြင္ တစ္ၾကိမ္သာ ေကာက္ခံေသာ အခြန္ျဖစ္သည္။ အထက္ပါ 
ေမးခြန္းမွာ ၆လ တစ္ၾကိမ္ေပးေဆာင္ရေသာ ပစၥည္းခြန္ အေၾကာင္းသာ 
ေမးျမန္းထားျခင္းျဖစ္သည္။]

ေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးသည္
မေပးေဆာင္ခဲ့ဖူးပါ
မသိပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၈၉
ပစၥည္းခြန္ေပးေဆာင္ခဲ့ပါကသင္(သိုု႔) သင့္အိမ္ပိုုင္ရွင္သည္ ခန္႕မွန္းေျခ 
မည္မွ်ေပးေဆာင္ခဲ့ပါသနည္း။

____ က်ပ္

စာေၾကာင္းအခ်ိဳ႕ကိုထပ္ၿပီး  ဖတ္ျပပါမယ္။ သေဘာတူပါသလား၊ မတူပါသလား ေျပာေပးပါ။ လံုးဝ သို႔မဟုတ္ အေတာ္အတန္ကိုလည္း ေျပာေပးပါ။

၉ဝ လိုအပ္ပါက ၿမိဳ႕တြင္ ေဆးခန္းႏွင့္ ေဆး႐ုံမ်ား အလြယ္တကူရွိသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 
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၉၁ လိုအပ္ပါက ၿမိဳ႕တြင္ ရဲဝန္ေဆာင္မႈမ်ား အလြယ္တကူရွိသည္။  

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၉၂
ကၽြႏု္ပ္သည္ ရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္းခံရပါက က်ဴးလြန္သူသည္ 
ဥပေဒအရ အေရးယူျခင္းခံရမည္။  

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၉၃
ကၽြႏုု္ပ္ႏွင့္ကၽြႏုု္ပ္ေနထိုုင္ရာၿမိဳ႕အတြက္ပိုုမိုုေကာင္းမြန္ေသာစည္ပင္ 
သာယာေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိမည္ဆိုုပါကပစၥည္းခြန္ကိုုတိုုးျမွင့္ေပး 
ေဆာင္ရန္ဆႏၵရွိသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၉၄
သင့္ေလ်ာ္မွ်တေသာအခြန္ေပးေဆာင္ျခင္းသည္ႏိုုင္ငံသားတိုုင္း၏ 
ျပည္သူ႔တာဝန္ျဖစ္သည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ

၉၅
ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ကၽြႏု္ပ္၏အိမ္ေထာင္စု၏ အက်ိဳးကို 
ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္ေပးသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၉၆ ကၽြႏ္ုပ္၏ အိမ္ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ လမ္းေလွ်ာက္ရျခင္းကို ႏွစ္သက္သည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

အခ်ိဳ႕ေသာသူမ်ားမွာ သူတို႔၏ လူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ ကိုးကြယ္ေသာဘာသာေၾကာင့္ အခ်ိဳ႕ကိစၥမ်ားတြင္ နစ္နာေနရသည္ဟု ခံစားရသည္။ သင္၏ အျမင္မ်ားကို 
ေအာက္ပါစာသားအခ်ိဳ႕အတြက္ ေျဖဆိုေပးပါ။

၉၇
ကၽြႏု္ပ္၏ လူမ်ိဳး (သို႔) ကိုးကြယ္ေသာ ဘာသာေၾကာင့္ ေအာက္ပါတို႔ကို 
ေဆာင္ရြက္ရန္ခက္ခဲသည္။ ရဲဝန္ထမ္းမ်ားထံမွ အကူအညီရယူျခင္း။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ
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၉၈
ကၽြႏု္ပ္၏ လူမ်ိဳး (သို႔) ကိုးကြယ္ေသာ ဘာသာေၾကာင့္ ေအာက္ပါတို႔ကို 
ေဆာင္ရြက္ရန္ခက္ခဲသည္။ စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔႐ုံးမ်ား 
သို႔သြားေရာက္ျခင္း။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၉၉
ကၽြႏု္ပ္၏ လူမ်ိဳး (သို႔) ကိုးကြယ္ေသာ ဘာသာေၾကာင့္ ေအာက္ပါတို႔ကို 
ေဆာင္ရြက္ရန္ခက္ခဲသည္။ ေဆး႐ုံေဆးခန္းမ်ားသို႔ သြားေရာက္ျခင္း။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၁ဝဝ
ကၽြႏု္ပ္၏ လိင္ေၾကာင့္ ေအာက္ပါတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ရခက္ခဲသည္။ 
ရဲဝန္ထမ္းမ်ားထံမွ အကူအညီရယူျခင္း။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၁ဝ၁
ကၽြႏု္ပ္၏ လိင္ေၾကာင့္ ေအာက္ပါတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ရခက္ခဲသည္။ 
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔႐ုံးမ်ား သို႔သြားေရာက္ျခင္း။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၁ဝ၂
ကၽြႏု္ပ္၏ လိင္ေၾကာင့္ ေအာက္ပါတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ရခက္ခဲသည္။ 
ေဆး႐ုံေဆးခန္းမ်ား သို႔သြားေရာက္ျခင္း။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

အခု စာသားအခ်ိဳ႕ကိုဖတ္ျပပါမယ္။ ဘယ္ေလာက္ သေဘာတူညီမႈရွိလဲကို ေျဖၾကားေပးပါ။

၁ဝ၃
ၿမိဳ႕တြင္ေကာင္းမြန္ေသာ အမ်ားျပည္သူဆိုုင္ရာ ပန္းျခံမ်ား၊ 
ပန္းဥယ်ာဥ္မ်ားရွိသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
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၁ဝ၄ ၿမိဳ႕ရွိလမ္းမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူဆိုုင္ရာ ေနရာမ်ားသည္ သန္႔ရွင္းသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၁ဝ၅ ၿမိဳ႕ရွိျမစ္မ်ား၊ ေခ်ာင္းမ်ား ႏွင့္ တူးေျမာင္းမ်ားသည္ သန္႔ရွင္းသည္ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၁ဝ၆
ၿမိဳ႕ရွိ ပန္းျခံမ်ားႏွင့္ ပြဲေတာ္မ်ား သည္ ကၽြႏု္ပ္အား ၾကိဳဆိုသည္ဟု 
ခံစားရသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ

၁ဝ၇
ၿမိဳ႕တြင္အမ်ားျပည္သူ အသုုံးျပဳေသာ သယ္ယူပိုု႔ေဆာင္ေရးမွာ 
စရိတ္သက္သာသည္

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၁ဝ၈
ၿမိဳ႕တြင္ အမ်ားျပည္သူအသုုံးျပဳေသာ သယ္ယူပိုု႔ေဆာင္ေရးမွာ 
အဆင္ေျပသည္

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၁ဝ၉
ၿမိဳ႕တြင္ အမ်ားျပည္သူ အသုုံးျပဳေသာ သယ္ယူပိုု႔ေဆာင္ေရးမွာ 
ေဘးကင္းလုုံျခံဳသည္

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၁၁ဝ ၿမိဳ႕တြင္ လွ်ပ္စစ္ရရွိမႈသည္ ပံုမွန္ျဖစ္သည္

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ
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၁၁၁
လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈသည္ ဤၿမိဳ႕တြင္ ပံုမွန္ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရွိသည္။ 
(လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ ဆိုသည္မွာ ပုဂၢလိက အက်ိဳးအတြက္ 
အစိုးရဌာနကို အသံုးခ်ျခင္းျဖစ္သည္။)

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၁၁၂

သင္ (သို႔) သင့္ မိသားစုတြင္ လြန္ခဲ့ေသာ ၃ လအတြင္း ေငြသား 
(သို႔) လက္ေဆာင္ပစၥည္း တစ္မ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ လာဘ္ေပးျခင္း 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသလား။ (ဥပမာ - ယာဥ္စာရင္းသြင္းျခင္းကို 
ျမန္ဆန္ေနေစရန္ လက္ဖက္ရည္ဖိုး၊ မုန္႔ဖိုးႏွင့္ လက္ေဆာင္ 
ပစၥည္းငယ္မ်ားကို စာေရးအားေပးျခင္း)

လုပ္ေဆာင္ခဲ့ဖူးသည္
မလုပ္ေဆာင္ခဲ့ဖူးပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 
မသိပါ 

၁၁၃ သင့္အိမ္ေထာင္စုတြင္ ပိုက္ဆံရွာေဖြသူ မည္မွ်ရွိသနည္း။  __________ ေယာက္

၁၁၄
ၿပီးခဲ့ေသာလကသင့္အိမ္ရဲ႕ဝင္ေငြသည္အၾကမ္းအားျဖင့္ 
ဘယ္ေလာက္ျဖစ္ပါသလဲ။ (အိမ္သားအားလံုး၏ ဝင္ေငြကို ေမးပါ)

၁၅ဝဝဝဝ က်ပ္ ေအာက္
၁၅ဝဝဝ၁ က်ပ္ ႏွင့္ ၂၅ဝဝဝဝ က်ပ္ ၾကား
၂၅ဝဝဝ၁ က်ပ္ႏွင့္ ၃၅ဝဝဝဝ က်ပ္ ၾကား
၃၅ဝဝဝ၁ က်ပ္ ႏွင့္ ၄၅ဝဝဝဝ က်ပ္ ၾကား
၄၅ဝဝဝ၁ က်ပ္ ႏွင့္ ၅၅ဝဝဝဝ က်ပ္ ၾကား
၅၅ဝဝဝဝ က်ပ္ ႏွင့္ အထက္
မသိပါ။  
မေျဖၾကားလုိပါ။ 

၁၁၅
လြန္ခဲ့ေသာ ၆လအတြင္း  အျခားသူစိမ္းထံမွ ေငြေခ်းယူျခင္းမ်ား 
ရွိခဲ့ပါသလား။

ေခ်းယူဖူးသည္။
မေခ်းယူဖူးပါ

၁၁၆ မည္မွ်ေခ်းယူခဲ့ပါသနည္း။ ________က်ပ္

၁၁၇ သင့္ အိမ္/ျခံမွ အမႈိက္မ်ားကို မည္သို႔ စြန္႔ပစ္သနည္း။

အမိႈက္ကားမွ လာေရာက္သိမ္းဆည္းသည္
တြန္လွည္းျဖင့္/တစ္စံုတစ္ေယာက္ လာေရာက္သိမ္းဆည္းသည္
 အနီးအနားရွိ အမိႈက္ပံုးသို႔ ကိုယ္တိုင္ သြားေရာက္စြန္႔ပစ္သည္
အနီးအနားတြင္ အမိႈက္ပံုးမရွိသျဖင့္ အျခားေနရာသို႔ယူေဆာင္၍ စြန္႔ပစ္သည္ 
အမိႈက္မ်ားအား ကိုယ္တိုင္မီးရိႈ႕ဖ်က္ဆီးသည္ 
အျခား
မသိပါ

၁၁၈ အမႈိက္ေကာက္ယူသိမ္းစည္းမႈမွာ မည္မွ်အခ်ိန္မွန္သနည္း။

ေန႔စဥ္
၂ ရက္ ၁ ႀကိမ္
၁ ပတ္ ၂ ႀကိမ္
အပတ္စဥ္
၂ ပတ္ ၁ ႀကိမ္
၁ လ ၁ ႀကိမ္
မသိပါ။  

၁၁၉
မည္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းက သင့္အိမ္အမႈိက္မ်ားကို တာဝန္ယူ 
ေကာက္ယူသိမ္းဆည္းျခင္းျပဳသနည္း။ 

စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔မွ တိုက္႐ိုက္ လာေရာက္ေကာက္ယူသိမ္းဆည္းသည္
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႔တြင္ လုပ္ကိုင္ေနေသာ ဝန္ထမ္း သို႔မဟုတ္ 
အဖြဲ႔အစည္းမွ လာေရာက္သိမ္းဆည္းသည္ 
ျပင္ပ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုမွ လာေရာက္သိမ္းဆည္းသည္ 
ျပင္ပမွ လာေရာက္သိမ္းဆည္းေသာ္လည္း မည္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းမွ 
မည္သူမည္ဝါျဖစ္သည္ကို မသိပါ
မသိပါ။  

၁၂ဝ အမႈိက္ေကာက္ယူသိမ္းစည္းသည့္ အခ်ိန္ဇယားကို သင္သိပါသလား။
သိပါသည္။
မသိပါ။
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၁၂၁
သင့္ အမိႈက္ေကာက္ယူသိမ္းဆည္းမႈအတြက္ 
သီးသန္႔ေပးေဆာင္ရပါသလား (သို႔) ပစၥည္းခြန္တြင္ 
ထည့္သြင္းေပးေဆာင္ရပါသလား။

သတ္မွတ္ထားေသာ အခရွိသည္
သတ္မွတ္ထားေသာ အခမရွိပါ
ပစၥည္းခြန္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျဖစ္သည္
မသိပါ

၁၂၂ လစဥ္ အမိႈက္သိမ္းဆည္းခအတြက္ မည္မွ်ေပးေဆာင္ရသနည္း။
_________က်ပ္

မသိပါ

၁၂၃
ကၽြႏု္ပ္ရရွိေနသည့္ အမိႈက္ေကာက္ယူသိမ္းဆည္းျခင္း 
ဝန္ေဆာင္မႈအတြက္ ေက်နပ္မႈရွိသည္။ 

အလြန္ေက်နပ္ပါသည္
အနည္းငယ္ ေက်နပ္ပါသည္
ေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္၊မေက်နပ္သည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ မေက်နပ္ပါ
လံုးဝမေက်နပ္ပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၁၂၄
သင္ အမိႈက္သြန္/ပစ္သည့္အခါ အမိႈက္ပံုသို႔ ဘယ္ေလာက္ၾကာၾကာ 
လမ္းေလွ်ာက္ရသနည္း။

___ မိနစ္

အခု စာသားအခ်ိဳ႕ ထပ္မံကိုဖတ္ျပပါမယ္။ ဘယ္ေလာက္ သေဘာတူညီမႈရွိလဲကို ေျဖၾကားေပးပါ။

၁၂၅

အကယ္၍ အမိႈက္သိမ္းကားမ်ားသည္ အိမ္ေျခမ်ားကို ပိုမိုေရာက္ရွိကာ 
ကၽြႏု္ပ္၏ၿမိဳ႕ကို ပိုမိုသန္႔ရွင္းေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည္ဆိုပါက 
အမိႈက္သိမ္းကားမ်ားႏွင့္ အမိႈက္ပံုးၾကီးမ်ားဆီသို႔ အခ်ိန္ပိုေပးၿပီး 
လမ္းေလွ်ာက္လုိပါသည္။  

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၁၂၆
စည္းကမ္းမဲ့အမႈိက္စြန္႔ပစ္ျခင္းသည္ ကၽြႏု္ပ္ရပ္ကြက္ထဲတြင္ 
ျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။  

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၁၂၇

ကာဘြန္ဓါတ္ေငြ႔ထြက္ေသာ အမိႈက္မ်ား (စားေသာက္ရာမွထြက္ေသာ 
အမိႈက္မ်ားႏွင့္ သစ္ပင္မွထြက္ေသာ အမိႈက္မ်ား) သည္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအမိႈက္ကန္မ်ားတြင္ ေနရာအမ်ားအျပားယူထားလ်က္ရွိၿပီး 
အမိႈက္ကန္ မီးေလာင္ႏိုင္ေျခကို အားေပးေနသည္။ အကယ္၍ 
ထိုကဲ့သို႔ေသာ အမႈိက္မ်ားကို သီးျခားေကာက္ယူသိမ္းဆည္းမည္ဆိုပါက  
ေျမေဆြးအျဖစ္ေျပာင္းလဲ၍ စိုက္ပ်ိဳးေရး သို႔ စြမ္းအင္ထုတ္လုပ္ရာတြင္ 
အသံုးျပဳႏိုင္သည္။ အမိႈက္မ်ားကို သီးျခားခြဲ၍ သိမ္းဆည္းမည္ဆိုပါက 
ကၽြႏု္ပ္လည္း သီးျခားခြဲ၍ စြန္႔ပစ္လိုပါသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၁၂၈

အကယ္၍ နည္းလမ္းမ်ားရွိ၍ လုပ္နည္းမ်ားကို သိရွိသည္ဆိုပါက 
ကၽြႏု္ပ္၏  မီတာခ၊ ေရခႏွင့္ ပစၥည္းခြန္မ်ားကို လူကိုယ္တိုင္ 
သြားေရာက္ေပးေဆာင္ျခင္းထက္  မိုဘိုင္းဖုန္းမွ 
တစ္ဆင့္ေပးေဆာင္လိုသည္။ 

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ



92

၁၂၉ ကြ်ႏုု္ပ္တိုု႔ၿမိဳ႕တြင္မူးယစ္ေဆးစြဲမႈသည္ျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။

အလြန္သေဘာတူပါသည္
အနည္းငယ္ သေဘာတူပါသည္
သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္
အနည္းငယ္ သေဘာမတူပါ
လံုးဝသေဘာမတူပါ
မေျဖၾကားလိုပါ
မသိပါ

၁၂၉ (က)
ၿမိဳ႕စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕၏ေဆာင္ရြက္ေနမႈအေျခအေနမ်ားကို 
ပံုမွန္သိရွိလိုပါသလား။

သိရွိလိုပါသည္
မသိရိွလိုပါ
မသိပါ

၁၂၉ (ခ)
ထိုေဆာင္ရြက္ေနမႈအေျခအေနမ်ားကို မည္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္ 
သိရွိလိုပါသနည္း

သတင္းစာ
ေရဒီယို
ေဖ့ဘုတ္
ဘိုင္ဘာ
တီဗီ
အင္တာဗ်ဴး
မိမိဖုန္းေပၚတြင္
ဝပ္ဘ္ဆိုက္
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ကိုယ္တိုင္
ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမွတဆင့္
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ဝယ္ယူဖူးသည္
မဝယ္ယူဖူးပါ
မသိပါ
မေျဖၾကားလိုပါ 

၁၃၁
လြန္ခဲ့ေသာ ၆လအတြင္း  ဧရာဘဏ္၊ Wave Money၊ OK$၊ 
MPU၊ M-Pitesan ကဲ့သို႔ေသာ မိုဘိုင္း ေငြေၾကးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို 
အသံုးျပဳဖူးသည္။ 

အသံုးျပဳဖူးသည္
အသံုးမျပဳဖူးပါ
မသိပါ
မေျဖၾကားလိုပါ

၁၃၂ အသံုးမျပဳခဲ့ပါက အဘယ္ေၾကာင့္နည္း။

မိုဘိုင္း ေငြေၾကးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို ယံုၾကည္မႈမရွိပါ 
ကၽြႏု္ပ္တြင္ သင့္ေတာ္ေသာ ကိရိယာမရွိပါ 
မိုဘိုင္း ေငြးေၾကးဝန္ေဆာင္မႈကို အသံုးျပဳရန္မလိုအပ္ပါ
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အျခား

၁၃၃

သင့္ၿမိဳ႕တြင္ ရွိေသာ ပန္းျခံတစ္ခုကို ေဆာက္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းတစ္ခုက 
ေရွာ့ပင္းစင္တာ တစ္ခုအေနျဖင့္ ေျပာင္းလဲလိုသည္ဟု 
တင္ျပထားသသည္။ ဤအေပၚ သင္၏ အျမင္မည္ကဲ့သို႔ရွိမည္နည္း။  
(အေျဖမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရန္ ဖတ္ျပပါ)

ျပင္းထန္စြာ ကန္႔ကြက္ပါသည္ 
ကန္႔ကြက္ပါသည္ 
ကန္႔ကြက္သည္လည္းမဟုတ္ ေထာက္ခံသည္လည္းမဟုတ္ 
ေထာက္ခံပါသည္ 
အျပည့္အဝ ေထာက္ခံပါသည္ 
မေျဖၾကားလိုပါ 
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၃ဝ။  ခရစ္ယာန္ႏွင့္ ဟိႏၵဴဘာသာဝင္ နမူနာ လူဦးေရမွာ နည္းပါးေသာေၾကာင့္ ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာ၍ မွတ္ခ်က္ေပးရန္မွာ ခက္ခဲသည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္ ထိုၿမိဳ႕ငါးၿမိဳ႕တြင္ လူနည္းစုဘာသာဝင္မ်ား၏ အေတြ႔႕အႀကံဳမ်ားကို တင္ျပႏိုင္ရန္ ခရစ္ယာန္၊ ဟိႏၵဴႏွင့္ မြတ္စလင္ 
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