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ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔ စီမံကိန္းေရးဆြဲတင္ျပျခင္းႏွင့္ 
အထက္မွေအာက္ေျခသို႔ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္းတို႔၏ ဆုံခ်က္

ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း

ဇူလိုင္ ၂ဝ၁၉
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ေက်းဇူးတင္လႊာ

ဤေလ့လာခ်က္အတြက္ အခ်ိန္ေပး၍ အေတြ႕အႀကဳံမ်ား မွ်ေဝေပးခဲ့ၾကပါေသာ အစိုးရ၊ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႕အစည္း၊ အလွဴရွင္ လူပုဂၢိဳလ္ႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ NGO မ်ားမွ ေမးခြန္းေျဖၾကားေပးခဲ့ၾကသူ 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၊ ျပည္တြင္းျပည္ပ ပညာရွင္မ်ား အပါအဝင္ ကူညီေဆာင္႐ြက္ေပးခဲ့သူ တစ္ဦးခ်င္း 
တစ္ေယာက္ခ်င္းစီအား စာေရးသူႏွင့္ သုေတသနအဖြဲ႕ငယ္မွ ေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ သုေတသန 
ေအာင္ျမင္ေရးအတြက္ မျဖစ္အေန အေရးပါေသာ အကူအညီမ်ား ေပးခဲ့သည့္ ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
ဦးစီးဌာနကိုလည္း အထူးေက်းဇူးတင္ရွိေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ ေျပာၾကားလိုပါသည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာကို ဖတ္ရႈသုံးသပ္ၿပီး အဖိုးမျဖတ္ႏိုင္ေသာ အႀကံဉာဏ္ႏွင့္ မွတ္ခ်က္မ်ား ေပးခဲ့ၾကသည့္ 
ကမာၻ႔ဘဏ္မွ ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္တကြ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ အသိပညာ ဗဟုသုတမ်ား ရွိၾကသူ အျခား သုံးသပ္သူမ်ားကိုလည္း ေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ 
နိဂုံးခ်ဳပ္အေနျဖင့္ သုေတသနႏွင့္ အစီရင္ခံစာေရးသားသည့္ တစ္ေလွ်ာက္လုံး စဥ္ဆက္မျပတ္ 
ကူညီအားေပးခဲ့ၾကေသာ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းမွ Matthew Arnold ၊ Diana Fernandez ၊ Kelsey Atwood 
တို႔ႏွင့္ Roger Shotton တို႔ကိုလည္း အထူးေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ 

အစီရင္ခံစာပါ အေၾကာင္းအရာႏွင့္ စိစစ္ေလ့လာမႈပိုင္းတြင္ မွားယြင္းမႈ တစ္စုံတစ္ရာရွိပါက 
စာေရးသူႏွင့္သာ သက္ဆိုင္ပါသည္။ 
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ဥေယ်ာဇဥ္
အစိုးရမ်ား မည္သည့္ေနရာ၌ ေငြေၾကးသုံးစြဲရန္ ေ႐ြးခ်ယ္ဆုံးျဖတ္ျခင္းသည္ လြန္စြာအေရးႀကီးလွပါသည္။ ဤကိစၥသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံကဲ့သို႔ 
ဒီမိုကေရစီစနစ္ႏွင့္ စီးပြားေရးတိုးတက္မႈဆီသို႔ ကူးေျပာင္းေနသည့္ ႏိုင္ငံအတြက္ အထူးမွန္ကန္လွၿပီး၊ အစိုးရ၏ အေထာက္အပံ့ရရွိေသာ 
သို႔မဟုတ္ မရရွိေသာ လူပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ ႏိုင္ငံ၏ အဖိုးတန္ရွားပါးလွေသာ အရင္းျမစ္မ်ားအား အစိုးရမွ မည္သို႔အသုံးျပဳမည္ကို 
ေကာင္းစြာ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္ေရးအတြက္ အလြန္တရာမွ အေရးႀကီးလွပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အစဥ္အဆက္အားျဖင့္ အရအသုံး ခန႔္မွန္းေျခ 
ေငြစာရင္းဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းမ်ားအေပၚ ရွင္းလင္းခ်က္မ်ားမွာ ေတြ႕ျမင္ရခဲလွၿပီး၊ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း၏ နည္းပညာဆိုင္ရာ သေဘာသဘာဝကပါ ထပ္ဆင့္လိုက္ေသာအခါ အဆိုပါ အေရးႀကီးလွသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ 
အျခားအင္အားစုမ်ား က်ယ္ျပန႔္စြာ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေရးကို ပို၍ပင္ အတားအဆီးျဖစ္ေစသည္။ 

၂ဝ၁၈ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလတြင ္ျမန္မာႏိုင္ငံတုိင္းေဒသႀကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားရွိ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ ္အစီရင္ခံစာကို အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းမွ 
အသစ္ျပန္လည္တည္းျဖတ္ ထုတ္ေဝခဲ့သည္။ အဆိုပါ အစီရင္ခံစာတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၏ ပုံသဏၭာန္ႏွင့္ 
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္ ေျမာက္ျမားစြာကို အသစ္မြမ္းမံ ျဖည့္စြက္ထားၿပီး၊ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရးေၾကာင့္ ေပၚေပါက္ 
လာသည့္ ႏိုင္ငံေရး၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အလမ္းႏွင့္ အခက္အခဲမ်ားကို ပိုင္းျခားတင္ျပထားပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ 
“ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔” စီမံကိန္းေရးဆြဲတင္ျပ သည့္ ပုံစံမ်ိဳးျဖစ္ေပၚလာေစရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈ အသစ္မ်ား အပါအဝင္ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွ တိုးတက္မႈမ်ားကို မီးေမာင္းထိုးျပထားၿပီး၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ ပိုမိုျမင့္မား 
ေစရန္အတြက္  ျပည္သူ႔အသုံးစရိတ္ စီမံခန႔္ခြဲမႈပိုမိုအားေကာင္းေစေရး၊ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အရင္းျမစ္မ်ား ခြဲေဝေရးတို႔ကို အႀကံျပဳထားပါ 
သည္။ ယခုေလ့လာခ်က္သည္ အဆိုပါအစီရင္ခံစာအတြက္ ျဖည့္စြက္ျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ စီမံကိန္းႏွင့္ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
လက္ေတြ႕၌ မည္သို႔ အလုပ္လုပ္ပုံကို မတူညီေသာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားႏွင့္ က႑ေပါင္းစုံအတြက္ပါမက်န္ အေသးစိတ္ 
ေလ့လာထားပါသည္။ 

၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္ ႏွစ္ဦးပိုင္း သုံးလအတြင္း ျပည္နယ္သုံးခု၌ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈ အသစ္မွေန၍ ဤသုေတသနရလဒ္ေပၚထြက္ 
လာခဲ့ၿပီး၊ ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး၊ လမ္း၊ လွ်ပ္စစ္ႏွင့္ ပညာေရးဟူေသာ အထူးအေရးပါသည့္ က႑ေလးရပ္တြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရး ဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား မည္သို႔ျပဳလုပ္လ်က္ရွိသည္ကို နားလည္ႏိုင္ရန္ ႀကိဳးစားထားပါသည္။ သုေတသနကို အာရွ 
ေဖာင္ေဒးရွင္းမွ ထုတ္ေဝသည့္ အစီရင္ခံစာမ်ားပါ အေထာက္အထား အေတာ္မ်ားမ်ားႏွင့္ ျမန္မာမဟာဗ်ဴဟာ ပံ့ပိုးမႈအစီအစဥ္ (MSSP) မွ 
ရရွိသည့္ အေတြ႕ အႀကဳံ အသီးအပြင့္မ်ားအေပၚလည္း အေျခခံထားပါသည္။ MSSP သည္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းႏွင့္ Renaissance Institute တို႔ 
ပူးေပါင္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္ေနသည့္ အစီအစဥ္တစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး လက္ရွိတြင္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားကို 
အထူးသျဖင့္ ျပည့္သူဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲမႈႏွင့္ ျမဴနီစီပယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ နည္းပညာဆိုင္ရာ အကူအညီမ်ားေပးအပ္လ်က္ရွိပါသည္။ 

အစီရင္ခံစာတြင္ အထူးအေရးပါသည့္ ဘာသာရပ္ကို သာမန္စာဖတ္ပရိတ္သတ္ နားလည္ေစရန္ ရည္႐ြယ္ေရးသားထားပါသည္။၊  ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥကို အေျခအတင္ ေဆြးေႏြးၾကရာ၌ အခ်က္အလက္ပိုမိုျပည့္စုံၿပီး၊ ပညာဆိုင္ရာ အေျခခံက်နစြာျဖင့္ 
ျပဳလုပ္ႏိုင္ၾကေစရန္ လမ္းခင္းေပးျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ျပည္သူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္အညီ အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္မ်ားမွ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ 
အားေကာင္းလာေစေရး ရည္႐ြယ္၍ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းတြင္ ပါဝင္ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ လူပုဂၢိဳလ္ႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းအားလုံးအတြက္ 
ရွင္းလင္းၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္စရာရွိေသာ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကိုလည္း အစီရင္ခံစာတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ၿဗိတိန္ ႏိုင္ငံတကာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဌာန (DFID) မွ ေပးအပ္သည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံဆိုင္ရာ အလွဴရွင္ေပါင္းစုံအဖြဲ႕ 
ရန္ပုံေငြမွ ေထာက္ပံ့ ေငြကို ကမာၻ႔ဘဏ္မွေန၍ ရက္ေရာစြာ ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့ေပးခဲ့ၿပီး၊ ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဦးစီးဌာန၏ 
ကူညီေပးမႈျဖင့္သာ ေအာင္ျမင္စြာ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ အစီရင္ခံစာတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားမွာ 
ေရးသားသူမ်ားႏွင့္သာ လုံးဝသက္ဆိုင္ၿပီး၊ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၊ ကမာၻ႔ဘဏ္၊ DFID ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ အစိုးရတို႔ကို ကိုယ္စားမျပဳပါ။ 

ဤ ေအာက္ေျခမွအထက္သုိ႔ စီမံကိန္း ေရးဆြဲတင္ျပျခင္းႏွင့္ အထက္မွေအာက္ေျခသုိ႔ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္းတုိ႔၏ ဆံုခ်က္- ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း အစီရင္ခံစာသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ လူပုဂၢိဳလ္ႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားလုံး 
ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ရာ၌ ခိုင္မာအားေကာင္းေစမည့္ နည္းလမ္းမ်ားအတြက္ အသိပညာအေျခခံတစ္ရပ္ 
ေပးစြမ္းႏိုင္လိမ့္မည္ဟု ကြၽႏ္ုပ္တို႔ ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ 

Dr. Matthew B. Arnold
ဌာေနကိုယ္စားလွယ္
အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၊ ျမန္မာ
ရန္ကုန္၊ ဇြန္လ ၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္
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အတိုေကာက္ ေဝါဟာရမ်ား ၅
အခန္းလမ္းၫႊန္ ၈

အခန္း ၁ - မိတ္ဆက္ ၁ဝ
၁.၁။ စီမံကိန္းႏွင့္ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ အဘယ့္ေၾကာင့္ အေရးႀကီးပါသနည္း ၁ဝ
၁.၂။ ဤအစီရင္ခံစာ၏ ခ်ဥ္းကပ္ေလ့လာမႈ နည္းလမ္း ၁၁

အခန္း ၂ - စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ မူေဘာင္မွာ အဘယ္နည္း ၁၄
၂.၁။ စီမံကိန္းႏွင့္ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ ဥပေဒႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း မူေဘာင္မွာ အဘယ္နည္း  ၁၄
၂.၂။ စီမံကိန္းႏွင့္ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ မူဝါဒေရးရာမူေဘာင္မွာ အဘယ္နည္း  ၁၅

အခန္း ၃ - ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ပံု၊ ေရးဆြဲပံု၊ ဆန္းစစ္ပံုႏွင့္ 
ဦးစားေပးပံုတို႔မွာ အဘယ္သို႔နည္း ၂၆
၃.၁။ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ရွိ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ေဖာ္ထုတ္ၿပီး ေရးဆြဲၾကသနည္း ၂၈
၃.၂။ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ရွိ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ဆန္းစစ္ၿပီး ဦးစားေပးၾကသနည္း ၄ဝ

အခန္း ၄ - ျပည္နယ္၊ တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အဆင့္မ်ားတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို မည္သို႔ျပဳလုပ္ၾကသနည္း ၅ဝ
၄.၁။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္တြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို မည္သို႔ ျပဳလုပ္မည္နည္း ၅၂
၄.၂။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို မည္သို႔ ျပဳလုပ္ၾကသနည္း ၅၈
၄.၃။ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားမွာ အဘယ္နည္း ၆၂

အခန္း  ၅ - နိဂံုး  ၆၈ 
၅.၁။ အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား ၆၈
၅.၂။ အႀကံျပဳတင္ျပခ်က္မ်ား ၇၇

ေနာက္ဆက္တြဲ ၈၃
အခန္းဆံုးမွတ္စု ၈၆
က်မ္းကိုးစာရင္း ၉ဝ

မာတိကာ
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အတိုေကာက္ေဝါဟာရမ်ား
ADB  Asian Development Bank  
  အာရွဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဘဏ္
AVIP  Annual Village Investment Programme
  ဘ႑ာေရးႏွစ္အလိုက္ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ ္
BOT  Build-operate-transfer 
  တည္ေဆာက္-လည္ပတ္-လႊဲေျပာင္း
CDD  Community Driven Development
  လူထုဗဟိုျပဳစီမံကိန္း 
CDF  Constituency Development Fund
  မဲဆႏၵနယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးရန္ပုံေငြ 
CSO  Civil Society Organization
  အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း 
DAO  Development Affairs Organization
  စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕ 
DBE  Department of Basic Education
  အေျခခံပညာဦးစီးဌာန 
DOH  Department of Highways                                                                                             
  လမ္းဦးစီးဌာန 
DPIC  District Plan Formulation and Implementation Committee
  ခ႐ိုင္စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးေကာ္မတီ
DPTSC  Department of Power Transmission and System Control                                      
  လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အားပို႔လႊတ္ေရးႏွင့္ကြပ္ကဲေရးဦးစီးဌာန
DRD  Department of Rural Development 
  ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဦးစီးဌာန
DRRD  Department of Rural Roads Development 
  ေက်းလက္လမ္းဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ဦးစီးဌာန 
DSC  Development Support Committee
  ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအေထာက္အကူျပဳေကာ္မတ ီ
EAO  Ethnic Armed Organization
  တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕ 
ERLIP  Enhancing Rural Livelihoods and Income Project
  ေက်းလက္အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းႏွင့္ဝင္ေငြျမႇင့္တင္ေရးစီမံကိန္း 
ESE  Electricity Supply Enterprise
  လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အားျဖန႔္ျဖဴးေရးလုပ္ငန္း 
GAD  General Administration Department 
  အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန
GRB  Gender-Responsive Budgeting
  က်ားမေရးရာအေလးေပး ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
HH  Household head
  အိမ္ေထာင္ဦးစီး
JICA  Japan International Cooperation Agency 
  ဂ်ပန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ေရးေအဂ်င္စီ
JPAC  Joint Public Accounts Committee
  ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ပူးေပါင္းေကာ္မတီ  
KNLA  Karen National Liberation Army
  ကရင္အမ်ိဳးသား လြတ္ေျမာက္ေရးတပ္မေတာ ္
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KNU  Karen National Union
  ကရင္အမ်ိဳးသားအစည္းအ႐ုံး 
LDF  Local Development Fund
  ေဒသႏၲရဖြံ႕ ၿဖိဳးေရးရန္ပုံေငြ 
LGBTQI  Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer, and Intersex
  လိင္စိတ္တိမ္းညႊတ္မႈႏွင့္ လိင္ဝိေသသ ခံယူမႈ ကြဲျပားေနသူမ်ား 
LIFT  Livelihoods and Food Security Trust Fund
  အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာဖူလုံေရး ရန္ပုံေငြ 
MDRI-CESD Myanmar Development Research 
  Institute – Centre for Economic and Social Development
  ျမန္မာဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအဖြဲ႕အစည္း၏ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအဖြဲ႕ 
MMK  Myanmar Kyat (National Currency) 
  ျမန္မာက်ပ္ (ႏိုင္ငံသံုးေငြေၾကး)
MOALI  Ministry of Agriculture, Livestock and Irrigation 
  စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန 
MOEE  Ministry of Electricity and Energy
  လွ်ပ္စစ္ႏွင့္စြမ္းအင္ဝန္ႀကီးဌာန 
MONREC Ministry of Natural Resources and Environmental Conservation                          
  သယံဇာတႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းေရး ဝန္ႀကီးဌာန
MOPF  Ministry of Planning and Finance
  စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးဌာန 
MP  Member of Parliament 
  လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ ္
MSDP  Myanmar Sustainable Development Plan
  ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေရရွည္တည္တံ့ခိုင္ၿမဲၿပီး ဟန္ခ်က္ညီေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈစီမံကိန္း 
MTFF  Medium Term Fiscal Framework  
  ႏွစ္လတ္ ဘ႑ာေရးမူေဘာင္ 
NCA	 	 Nationwide	Ceasefire	Agreement
  တစ္ႏိုင္ငံလုံး ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ ္
NCDDP  National Community Driven Development Project
  အမ်ိဳးသားအဆင့္လူထုဗဟိုျပဳစီမံကိန္း 
NECC  National Economic Coordination Committee
  ႏိုင္ငံေတာ္စီးပြားေရးရာ ေပါင္းစပ္ညႇိႏႈိင္းေရးေကာ္မတ ီ
NEP	 	 National	Electrification	Plan
  အမ်ိဳးသားလွ်ပ္စစ္ဓာတ္အားစီမံကိန္း 
NESP  National Education Strategic Plan
  အမ်ိဳးသားပညာေရးမဟာဗ်ဴဟာစီမံကိန္း 
NLD  National League for Democracy
  အမ်ိဳးသား ဒီမိုကေရစီ အဖြဲ႕ခ်ဳပ ္
NPC  National Planning Commission
  အမ်ိဳးသားစီမံကိန္းေကာ္မရွင ္
ODA	 	 Official	Development	Assistance
  တရားဝင္ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအကူအည ီ
PAC  Public Accounts Committee 
  ျပည္သူ႔ေငြစာရင္းေကာ္မတ ီ
PFM  Public Financial Management
  ျပည္သူ႔ဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲမႈ
PIC  Plan Formulation and Implementation Committee
  စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ေရးေကာ္မတီ  
PPP  Public Private Partnership
  အစိုးရ-ပုဂၢလိက ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္မႈ 
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PRA	 	 Participatory	Reflection	and	Action
  လူထုပူးေပါင္းပါဝင္ေသာ ျပန္လည္သုံးသပ္ဆန္းစစ္အကဲျဖတ္ျခင္းနည္းနာ 
PRF  Poverty Reduction Fund
  ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈေလွ်ာ့ခ်ေရး ရန္ပုံေငြ 
PTA  Parent Teacher Association
  မိဘဆရာအသင္း 
RDF  Rural Development Fund
  ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးေရးရံပုံေငြ 
S/RPIC  State/Region Plan Formulation and Implementation Committee
  တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ေရးေကာ္မတ ီ
TDAC  Township Development Affairs Committee                                    
  ၿမိဳ႕နယ္စည္ပင္သာယာေရးေကာ္မတီ
TDI  Township Development Index
  ၿမိဳ႕နယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအၫႊန္းကိန္း 
TDLGP  Township Democratic Local Governance Project
  ၿမိဳ႕နယ္ ဒီမိုကေရစီနည္းက် ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ စီမံခ်က္               
TEO	 	 Township	Education	Officer
  ၿမိဳ႕နယ္ပညာေရးမွဴး 
TPIC  Township Plan Formulation and Implementation Committee
  ၿမိဳ႕နယ္စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးေကာ္မတ ီ
TRDSP  Township Rural Development Strategy and Programme
  ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး နည္းဗ်ဴဟာႏွင့္ အစီအစဥ္
UFC  Union Finance Commission  
  ျပည္ေထာင္စု ဘ႑ာေရး ေကာ္မရွင ္  
UNDP  United Nations Development Programme
  ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ ္
USDP  Union Solidarity and Development Party
  ျပည္ေထာင္စုႀကံ့ခိုင္ေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးပါတ ီ
VDP  Village Development Planning
  ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း 
VPSC  Village Project Support Committee
  ေက်း႐ြာစီမံကိန္းအေထာက္အကူျပဳေကာ္မတ ီ
VTA  Village Tract Administrator   
  ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
VTPSC  Village Tract Project Support Committee
  ေက်း႐ြာအုပ္စုစီမံကိန္းအေထာက္အကူျပဳေကာ္မတ ီ
W/VTA  Ward/Village Tract Administrator
  ရပ္ကြက္/ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
WASH  Water, Sanitation and Hygiene
  ေရ၊ မိလႅာႏွင့္ သန႔္ရွင္းေရး 
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အခန္းလမ္းၫႊန္
မိတ္ဆက္

 > ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အစိုးရမ်ားအေနျဖင့္ လူမႈစီးပြားေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရွိေစရန္၊ ျပည္သူ႕ေရးရာဝန္ေဆာင္မႈ 
ေပးရာတြင္ တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာေစရန္ႏွင့္ ပဋိပကၡ ဒဏ္ခံေနရသည့္ ေဒသမ်ားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈ 
တည္ေဆာက္ေရးဆီသို႔ ေရွးရႈရာ၌ အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစရန္ ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ ဘတ္ဂ်က္သည္ အေျခခံက်ေသာ နည္းလမ္း 
ကိရိယာမ်ားအနက္ တစ္ခုပင္ျဖစ္သည္။

 > ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ ခိုင္မာအားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္လုပ္ရန္ လိုအပ္သည္ ဟူေသာအခ်က္ကို 
အသိအမွတ္ျပဳၾကၿပီး “ေအာက္-အထက္” စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို အေကာင္ အထည္ေဖာ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းလ်က္ 
ရွိၾကသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အသစ္စတင္ကာစ “ေအာက္-အထက္” စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ “အထက္-ေအာက္” 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ၾကားတြင္ အားၿပိဳင္မႈတစ္ခုရွိေနသည္။ 

 > စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရာတြင္ သက္ဆိုင္သူမ်ား အားလုံးအေနျဖင့္ လက္ရွိ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို သေဘာေပါက္ နားလည္ရန္ လိုအပ္သည္။ ဤသုေတသနတြင္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သတ္မွတ္ပုံ၊ 
ဦးစားေပးပုံႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ခ်မွတ္ပုံတို႔ကို ေလ့လာတင္ျပထားပါသည္။

အေၾကာင္းအရာ အထူးတင္ျပခ်က္

အထူးတင္ျပခ်က္

အထူးတင္ျပခ်က္

အေၾကာင္းအရာ

အေၾကာင္းအရာ

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း၏ 
အေရးပါပံု

သုေတသနေနာက္ခံႏွင့္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား

သုေတသနနည္းလမ္း

၁။

ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ပုံ၊ ေရးဆြဲပုံ၊ 
ဆန္းစစ္ပုံႏွင့္ ဦးစားေပးပုံတို႔မွာ မည္သို႔နည္း

 > “ေအာက္-အထက္” စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဘ႑ာေငြရရွိသည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားစြာကို ၿမိဳ႕နယ္ အဆင့္တြင္ 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္းျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၿမိဳ႕နယ္ ကိုယ္ပိုင္ ဘတ္ဂ်က္မရွိသည့္အတြက္ မည္သည့္အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
ေထာက္ပံ့ေငြ ေပးအပ္မည္ဟူေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အနည္းငယ္ကိုသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအတြင္း ျပဳလုပ္ၾကသည္။ 

 > အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ပုံႏွင့္ ဦးစားေပးပုံမွာ ဦးစီးဌာနမ်ားၾကား ကြာျခားသည္။ ဦးစီးဌာနအခ်ိဳ႕မွာ 
ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ထားၾကသည္။ အျခားေသာ ဦးစီးဌာနမ်ားအတြက္မူ အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္ 
ေရရွည္စီမံကိန္း ေရးဆြဲမႈမွ ေပၚထြက္လာျခင္းျဖစ္သည္။  

 > က႑အားလုံးႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အားလုံးတို႔တြင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားသည္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ရာ၌ တက္ႂကြမႈရွိၾကၿပီး ၎တို႔၏ အဆိုျပဳလႊာမ်ားမွာလည္း ဦးစားေပးမႈကို အမ်ားဆုံးခံရႏိုင္ဖြယ္ရွိသည္။ 

 > အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အထက္အဆင့္မ်ားသို႔ မတင္ျပမီ သုံးသပ္စစ္ေဆးရန္ တာဝန္ရွိသည့္ TPIC မ်ားသည္ မတူညီသည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားစြာျဖင့္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္႐ြက္တတ္ၾကသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ အျမင့္ဆံုးရရွိႏိုင္မည့္ ဘတ္ဂ်က္ကို 
မသိရွိရျခင္းသည္ အဆိုျပဳလႊာအေရအတြက္ကို ကန္႔သတ္ရန္ အဟန္႔အတား ျဖစ္ေစ႐ံုသာမကဘဲ အထက္အဆင့္မ်ားမွ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္မႈမ်ား အေပၚတြင္လည္း ေကာ္မတီမ်ားမွ ျပည့္ျပည့္ဝဝ ပံုေဖာ္ခြင့္ မရွိသည္ျဖစ္ရာ ျခံဳငံု၍ ဆိုရလွ်င္ 
ေရး/ေဖာ္ ေကာ္မတီမ်ား၏ သက္ေရာက္မႈမွာ မ်ားစြာ အကန္႔အသတ္ရွိသည္။  

 > အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ ဆန္းစစ္ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ရာတြင္ ရပ္႐ြာမွ ပါဝင္ေဆာင္ရန္ အခြင့္အလမ္း 
နည္းပါးသည္။ မ်ားစြာေသာ ဦးစီးဌာနမ်ားအတြက္မူ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပိုမိုက်ယ္ျပန႔္စြာ ပါဝင္လာျခင္းသည္ ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ကိုယ္စားျပဳရန္ လုံေလာက္သည္။ 

ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအတြင္း စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲေရးဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္း

ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအတြင္း စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲေရးဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္း

စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးဆိုင္ရာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သတ္မွတ္ 
ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ ဆန္းစစ္ျခင္းတို႔ 
ျပဳလုပ္ရာတြင္ ရပ္႐ြာ၏ ပါဝင္ 
ေဆာင္႐ြက္မႈ

၃။

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ မူေဘာင္မွာ အဘယ္နည္း

 > ၂ဝဝ၈ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒအရ ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ားဟူ၍ 
ဘတ္ဂ်က္ႏွစ္မ်ိဳး သတ္မွတ္ေပးထားၿပီး ယင္းႏွစ္မ်ိဳးၾကားရွိ တာဝန္မ်ား ပိုင္းျခားသတ္မွတ္မႈကိုလည္း ပုံေဖာ္ေပးသည္။ 

 > ျမန္မာႏိုင္ငံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္အတြင္း ၿမိဳ႕နယ္မ်ားကဲ့သို႔ေသာ အျခားေသာ အဆင့္မ်ားတြင္ ၎တို႔ကိုယ္ပိုင္ ဘတ္ဂ်က္ဟူ၍ 
မရွိဘဲ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ ရန္ပုံေငြကိုသာ မွီခိုေနၾကရသည္။

 > ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ခိုင္မာအားေကာင္းေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ရန္ 
လိုအပ္သည္ဟူေသာ အခ်က္ကို ျပည္ခိုင္ၿဖိဳးႏွင့္ ဒီခ်ဳပ္အစိုးရတို႔မွ ေကာင္းစြာ နားလည္သိရွိၾကၿပီး၊ “ေအာက္-အထက္” 
စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးပုံစံသို႔ ကူးေျပာင္းေရး အပါအဝင္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားသည္ ေဒသႏၲရ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအေပၚ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ 
ရွိေစေရးအတြက္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ 

 > အဓိက ဌာနဆိုင္ရာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား၊ ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားျဖင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲေရးကို ပုံေဖာ္ေပးသည့္ 
ကိုယ္ပိုင္မူဝါဒမ်ား အစိုးရ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားႏွင့္ ဦးစီးဌာနမ်ားတြင္ ရွိၾကသည္။ 

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲေရး 
အတြက္ဥပေဒႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမူေဘာင္

အစိုးရ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲေရး မူဝါဒ

က႑အလိုက္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲေရး မူဝါဒ

၂။
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အေၾကာင္းအရာ

အေၾကာင္းအရာ

အထူးတင္ျပခ်က္

အထူးတင္ျပခ်က္

ျပည္နယ္၊ တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အဆင့္မ်ားတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို မည္သို႔ျပဳလုပ္ၾကသနည္း

 > ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ မူဝါဒသည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္ကို ဦးစီးဌာနမ်ားၾကား ခြဲေဝရာ၌ 
မ်ားစြာပုံေဖာ္ေပးလ်က္ရွိသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသည္ လမ္း၊ လွ်ပ္စစ္ႏွင့္ ေရေပးေဝေရး အစရွိသည့္ 
ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးကို ေမာင္းႏွင္မည့္ အေျခခံအေဆာက္အအုံ တည္ေဆာက္ေရးကို မ်ားစြာ အာ႐ုံစိုက္ ေဆာင္႐ြက္ 
လ်က္ရွိၾကသည္။ ဥပမာ ေက်းလက္လမ္းမ်ားထက္စာလွ်င္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ အျမန္လမ္းမ်ားကို ပိုမိုဦးစားေပးျခင္းကဲ့သို႔ 
အဆိုပါက႑မ်ားမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားမွာ ပို၍ ဦးစားေပး သတ္မွတ္ျခင္း ခံရႏိုင္ဖြယ္ရာ ရွိသည္။ 

 > ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားသည္ သက္ဆိုင္ရာ ဝန္ႀကီးႏွင့္အတူ မည္သည့္ စီမံကိန္းမ်ားသည္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မွ ဘ႑ာေငြ ရရွိသင့္သည္ကို ဆုံးျဖတ္ေပးသည့္လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဦးေဆာင္ပါဝင္ၾကသည္။ 
ပုံမွန္အားျဖင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားသည္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္မွ တင္ျပလာသည့္ (အထူးသျဖင့္ လႊတ္ေတာ္အမတ္သို႔ 
ဝန္ႀကီးမ်ားထံမွ) အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အေလးထားၾကသည္။ 

 > ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္မ်ားသည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမွ အဆိုျပဳသည့္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားႏွင့္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္မႈမ်ားကို ေမးခြန္းထုတ္ရန္ လြန္စြာ စိတ္အားထက္သန္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္လည္းကိုယ္စားလွယ္အမ်ားစု 
အာ႐ုံစိုက္သည့္အခ်က္မွာ လြန္စြာက်ဥ္းေျမာင္းသည္။ မိမိအဆိုျပဳလႊာပါဝင္ေရး သို႔မဟုတ္ မိမိၿမိဳ႕နယ္ရွိ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးေရးကိုသာ ဂ႐ုထားၾကသည္။ 

 > ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္အတြက္မူ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနတစ္ခုခ်င္းစီသည္ ကိုယ္ပိုင္ လုပ္ငန္းစဥ္၊ ကိုယ္ပိုင္စံႏႈန္း 
သတ္မွတ္ခ်က္၊ ကိုယ္ပိုင္မူဝါဒအတိုင္း လိုက္နာေဆာင္႐ြက္ၾကရာ ဘ႑ာေငြ အကန႔္အသတ္ႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ရန္ပုံေငြ ေလွ်ာ့ခ်ရသည့္အတြက္ ၎သည္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲရာတြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းကို 
ပုံေဖာ္ေပးသည္။ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သက္ဆိုင္ရာ အေျခအေနႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ 
အနည္းငယ္ျဖင့္သာလည္းေကာင္း၊ အဆိုျပဳလႊာတစ္ခုခ်င္းစီ၏ အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္ အနည္းငယ္ျဖင့္သာ 
လည္းေကာင္း သုံးသပ္စစ္ေဆးသည္။ ဦးစီးဌာနအရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ၎တို႔ အလုပ္တြင္ အဓိက စိန္ေခၚမႈမွာ 
ဌာန၏ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ အမတ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ား၏ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို ညႇိႏႈိင္း 
ေဆာင္႐ြက္ရျခင္းျဖစ္သည္။ 

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရး 
ဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ျပဳလုပ္ရာတြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒ 
သႀကီး အစိုးရမ်ား၊ အရာရွိမ်ားႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္ 
မ်ား၏ အခန္းက႑

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ 
ရာတြင္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ၊ အရာရွိ 
မ်ားႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္၏ 
အခန္းက႑

၄။

နိဂံုး

 > အစိုးရ၊ လႊတ္ေတာ္မ်ား၊ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း၊ အလွဴရွင္မ်ားႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္သည့္ မိတ္ဖက္မ်ား 
အပါအဝင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွ သက္ဆိုင္သူမ်ားအတြက္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္သည့္အပိုင္းကို ခိုင္မာအားေကာင္းေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္စရာ အခြင့္အလမ္းမ်ားစြာ ရွိေနပါသည္။ 

 > စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ခ်ိန္ဆက္မႈရွိေစရန္၊ TPIC  မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ကို အားေကာင္းလာေစရန္၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ေအာက္ပိုင္းအလႊာမွ အစုအဖြဲ႕မ်ား ၊ ေဒသႏၲရႏွင့္ ပိုမိုနီးစပ္သည့္ 
အဆင့္မ်ားမွ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ျပဳလုပ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္ႏွင့္ ဩဇာလႊမ္းမိုးမႈ ပိုမိုရရွိေစရန္ ေဆာင္႐ြက္ 
ႏိုင္စရာ ေနရာရွိေနပါသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရမ်ားအေနျဖင့္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ 
ကိုက္ညီၿပီး မွ်တမႈရွိေစေရးအတြက္ ဆက္လက္ႀကိဳးပမ္းသြားရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ အဓိက ေတြ႕ရွိ 
ခ်က္မ်ား

အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

၅။

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ မူေဘာင္မွာ အဘယ္နည္း
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မိတ္ဆက္

အစိုးရခ်မွတ္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအနက္ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားေလာက္ အေရးႀကီးသည့္ 

ဆုံးျဖတ္ခ်က္မွာ မ်ားစြာ မရွိေပ။ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားသည္ မည္သူမည္သည့္အရာ ရေစဆိုသည့္ အခ်က္ကို သတ္မွတ္ 
ေပးၿပီး၊ အစိုးရအသုံးျပဳ လိုက္သည့္ေငြသည္ အေျပာင္းအလဲျဖစ္ 
ေစႏိုင္ေသာ အေျခခံက်သည့္ နည္းလမ္းကိရိယာမ်ားအနက္ 
တစ္ခုပင္ျဖစ္သည္။ လူမႈစီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ေႏွာင့္ေႏွးျခင္း၊ ျပည္သူ႕ 
ေရးရာ ဝန္ေဆာင္မႈ အားနည္းျခင္း၊ ပဋိပကၡမ်ား ဆက္တိုက္ျဖစ္ပြား 
ျခင္းမ်ား ဆယ္စုႏွစ္ခ်ီ၍ ျဖစ္ပြားၿပီးေနာက္တြင္ အစိုးရဘတ္ဂ်က္ 
မ်ားသည္ ျမန္မာျပည္သူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တုံ႔ျပန္ေဆာင္ 
႐ြက္ရန္ ထူးျခားေသာ အခြင့္အလမ္းမ်ားျဖစ္ကာ တိုင္းျပည္ 
ရင္ဆိုင္ေနရသည့္ အခ်င္းခ်င္းဆက္ႏြယ္လ်က္ရွိေသာ 
ျပႆနာရပ္မ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္း လာသည္။ 

၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ေနာက္ပိုင္း အာဏာရလာသည့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ 
ႏွစ္ရပ္လုံးသည္ ဘတ္ဂ်က္ေရးရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ျပဳလုပ္ရာ၌ 
ခိုင္မာအားေကာင္းရန္ လိုအပ္သည္ဟူေသာ အခ်က္ကို သတိျပဳမိ 
လာၾကသည္။ သမၼတ ဦးသိန္းစိန္ ဦးေဆာင္ေသာ ျပည္ခိုင္ၿဖိဳး 
အစိုးရလက္ထက္တြင္ “ျပည္သူ႔ဗဟိုျပဳ” ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈရရွိေအာင္ 
ေဆာင္႐ြက္ရန္ တိုက္တြန္းၫႊန္ၾကားမႈမ်ားျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး၊ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳး 
တိုးတက္ေရး ေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြမ်ား 
ထူေထာင္ေပးျခင္း စသည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး လုပ္ေဆာင္ခ်က္ 
မ်ားစြာအျပင္ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းတစ္ရပ္လုံးရွိ ျပည္သူ႔ဘ႑ာစီမံခန႔္
ခြဲမႈပိုင္းတြင္လည္း ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားစြာကို 
အစျပဳခဲ့သည္။၁ ဒီခ်ဳပ္အစိုးရလက္ထက္တြင္မူ “ေအာက္ေျခမွ 
အထက္သို႔” စီမံကိန္းေရးဆြဲ တင္ျပသည့္ ပုံစံကို ပိုမိုအသားေပး 
လာၿပီး၊ ဤတြင္ ေဒသဆိုင္ရာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္မွ ေရးဆြဲသည့္ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အေျခခံ၍ ဘတ္ဂ်က္ အသုံး 
စရိတ္ ပမာဏကို တိုးျမႇင့္ေပးသည္။ 

အဆိုပါ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္႐ြက္မႈမ်ားကို ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ားမွ အားျဖည့္ကူညီေပးၾကသည္။ ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားသည့္၊ ကိုယ္ပိုင္ဘတ္ဂ်က္ရွိသည့္ 
ေ႐ြးေကာက္ခံ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသည္ 

၁.၁။ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ 
အဘယ့္ေၾကာင့္ အေရးႀကီးပါသနည္း

ျပည္ေထာင္စု အစိုးရထက္စာလွ်င္ မဲဆႏၵရွင္မ်ားႏွင့္ ပိုမိုနီးစပ္ 
ၾကသည့္အေလ်ာက္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ ျမင့္မား 
လာေစေရးအတြက္ အခြင့္အလမ္မ်ား ပိုမိုထြက္ေပၚလာသည္။ 
စတင္ဖြဲ႕စည္းခ်ိန္မွစ၍ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ားမွာ သုံးဆနီးပါးမွ် တိုးတက္လာခဲ့ၿပီး၊ အဆိုပါ ေငြမ်ားကို 
မည္သို႔အသုံးျပဳၾကမည္ဟူေသာ ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္လည္း တိုး၍ 
ရရွိလာခဲ့သည္။၂  ဒီခ်ဳပ္ႏွင့္ ျပည္ခိုင္ၿဖိဳး အစိုးရႏွစ္ရပ္လုံးအေနျဖင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္မ်ား၏ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ နည္းပါး 
သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစရန္ အားထုတ္ႀကိဳးပမ္း 
ခဲ့ေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရးတြင္ အကန႔္ 
အသတ္ရွိေနေသးသည္။၃ လူေတြ႕ ေျဖၾကားေပးသူတစ္ဦးမွ “အခု 
ကြၽန္ေတာ္တို႔မွာ ေအာက္ေျခမွ အထက္ကို စီမံကိန္း ေရးဆြဲတဲ့ 
ပုံစံရွိေနၿပီဆိုေပမယ့္ ဘတ္ဂ်က္ကေတာ့ အထက္ကေန ေအာက္ေျခ 
ကို သြားတဲ့ ပုံစံမ်ိဳးပဲ ရွိေနပါေသးတယ္” ဟု ေျပာၾကားခဲ့သည္။၄ 
ဤအစီရင္ခံစာတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းၾကားမွ 
ဆက္ႏြယ္မႈ၊ စီမံကိန္းႏွင့္ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲရာတြင္ ျပည္သူလူထု 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေသာ၊ ျပည္သူလူထု ပူးေပါင္း 
ပါဝင္ေသာ စနစ္ႏွင့္ အစိုးရလူနည္းစုမွ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ျခင္းတို႔ၾကား အားၿပိဳင္မႈကို ေလ့လာထားပါသည္။ 

အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္မ်ားႏွင့္ မည္သည့္အေရးကိစၥတြင္ ဘတ္ဂ်က္ 
အသုံးျပဳမည္ဟူေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္မႈမ်ားသည္ အေရးႀကီး 
သည္မွန္ေသာ္လည္း ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ မ်က္ကြယ္ျပဳ ထားျခင္း ခံရၿပီး 
ျမန္မာျပည္သူမ်ားအတြက္ တန္းတူညီမွ်မႈမရွိေသာ၊ က်ိဳးေၾကာင္း 
ဆီေလ်ာ္မႈ မရွိေသာ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကိုသာ သုံးစြဲခဲ့ၾကသည္။ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရး ဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲေရး ေအာင္ျမင္ေစရန္ အတြက္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား၊ 
ႏိုင္ငံေရး အစုအဖြဲ႕မ်ား၊ အလွဴရွင္မ်ား၊ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ 
အျခား အက်ိဳးစီးပြား ဆက္ႏြယ္သူမ်ားအားလုံးအေနျဖင့္ လက္ရွိ 
လုပ္ငန္းစဥ္ကို သေဘာေပါက္ေရးႏွင့္၊ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး လုပ္ငန္း 
စဥ္မ်ား၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားကို ဆန္းစစ္ေလ့လာႏိုင္မည့္ 
အေထာက္အထား ရရွိေရးတို႔မွာ ဦးစြာပထမ ေဆာင္႐ြက္ရမည့္ 
အပိုင္းျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ပင္ ဤသုေတသန၌ ဘတ္ဂ်က္ 

အခန္း ၁
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၁.၂။ ဤအစီရင္ခံစာ၏ ခ်ဥ္းကပ္ေလ့လာမႈ နည္းလမ္း  

ႏွစ္စဥ္ႏွစ္တိုင္း အစိုးရသည္ ေနာင္လာမည့္ ဘ႑ာေရးႏွစ္အတြက္ ဝင္ေငြႏွင့္ အသုံးစရိတ္မ်ားကို ထုတ္ျပန္ေပးသည္။ အဆိုပါ 
ဘတ္ဂ်က္သည္ အစိုးရေၾကညာခ်က္၊ မူဝါဒႏွင့္ ပန္းတိုင္မ်ား အတြက္ အခြန္မည္သို႔ ေကာက္ခံမည္၊ တိုင္းျပည္၏ တန္းတူရည္တူ 
အေရးႀကီးေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျပည့္မီေစရန္ အဆိုပါ ေငြမ်ားကို မည္သို႔သုံးစြဲမည္ဟူေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားလည္း ျဖစ္သည္။ 
၎ဘတ္ဂ်က္သည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ ဘဝမ်ားစြာအေပၚ တိုက္႐ိုက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း 
သက္ေရာက္မႈရွိသည္။ အေၾကာင္းမွာ အစိုးရသုံးစြဲလိုက္သည့္ ေငြေၾကးသည္ ျပည္သူလူထု (အထူးသျဖင့္ ဆင္းရဲႏြမ္းပါၿပီး 
လ်စ္လွ်ဴရႈခံထားရေသာ ျပည္သူလူထု) ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျပည့္မီေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ေပးမည့္ စြမ္းအားအႀကီးဆုံး စီးပြားေရး 
ကိရိယာျဖစ္ေသာေၾကာင့္ပင္ ျဖစ္သည္။ 

ေကာက္ႏုတ္ခ်က္ က 
အဘယ့္ေၾကာင့္ အစိုးရဘတ္ဂ်က္မ်ား အေရးႀကီးပါသနည္း။၅

အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို မည္သို႔ သတ္မွတ္၊ ဆန္းစစ္ၿပီး၊ ဦးစားေပး 
သည္ဟူေသာ ကိစၥႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္တြင္ ထည့္သြင္းရမည့္အရာမ်ားကို 
မည္သို႔ဆုံးျဖတ္ပုံတို႔ကို အေသးစိတ္ မွတ္တမ္းတင္ထားပါသည္။ 
အထူးအေရးႀကီးသည့္အခ်က္မွာ “ျပည္သူ႔ဗဟိုျပဳ” ပုံစံ မရွိေတာ့သည့္ 
အေလ်ာက္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
အတြင္း ျပည္သူလူထု၏ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ အတိုင္းအတာကိုလည္း 

ေနာက္ခံႏွင့္ ရည္႐ြယ္ခ်က္မ်ား

၂ဝ၁၈ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလတြင္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းမွ ျမန္မာႏိုင္ငံ 
တုိင္းေဒသႀကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားရွိ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ၆္ ဟူေသာ 
အစီရင္ခံစာကို ထုတ္ေဝခဲ့ပါသည္။ ၎မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တိုင္းေဒသႀကီး အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္၏ ရႈေထာင့္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ေနာက္ဆုံးေပၚ ဆန္းစစ္ေလ့လာခ်က္တစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး၊ ျပည္နယ္/တိုင္း 
ေဒသႀကီးအစိုးရမ်ား စတင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွ စတင္၍ 
အေရးႀကီးေသာ ျဖစ္ေပၚတိုးတက္မႈမ်ားကို သုံးသပ္ထားပါသည္။ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရာ၌ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ ပိုမို 
ျမင့္မားလာေစေရးအတြက္ အဆိုပါ အစီရင္ခံစာတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ အေရးပါပုံကို မီးေမာင္းထိုးျပ 
ထားၿပီး၊ လက္ရွိေဆာင္႐ြက္ဆဲ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ 
ကာ၊ ျပည္သူ႔ဘ႑ာအသုံးစရိတ္ စီမံခန႔္ခြဲမႈ၊ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ 
အရင္းျမစ္ခြဲေဝေပးျခင္းတို႔ကို ပိုမိုအားေကာင္းေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ရန္ 
အႀကံျပဳထားပါသည္။

ယင္းအစီရင္ခံစာတြင္ ေဖာ္ျပပါရွိသည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားႏွင့္ ျပႆနာ 
ရပ္မ်ားအရ ေဖာ္ျပပါ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ပါရွိသည့္ သုေတသန အသစ္ 
တစ္ရပ္ ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္လာခဲ့သည္။ ၎ရည္မွန္းခ်က္မ်ားမွာ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းဆိုင္ရာ လက္ရွိက်င့္ထုံးကို 

ဤသုေတသနတြင္ ဆန္းစစ္ေလ့လာထားပါသည္။ ထို႔အျပင္လည္း 
ျမန္မာျပည္သူလူထု၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအေပၚ ပိုမိုတုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ 
ရွိေစေရးႏွင့္ တိုင္းျပည္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈကို ပိုမိုအေထာက္အကူ 
ျဖစ္ေစေရးအတြက္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို အသုံးျပဳရာတြင္ ႀကဳံေတြ႕ရမည့္ 
အခြင့္အလမ္းႏွင့္ အခက္အခဲမ်ားကိုလည္း တင္ျပထားပါသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အလိုက္ႏွင့္ က႑အလိုက္ ကြာဟခ်က္ 
မ်ားပါမက်န္ အေသးစိတ္သိရွိနားလည္ေရး၊ ေကာင္းမြန္ေသာ 
က်င့္ထုံးမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္၍ ျပန္လည္မွ်ေဝေရးႏွင့္၊ ျပည္သူလူထု၏ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားအလိုက္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ 
တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ အားေကာင္းေစမည့္  အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
ေပးေရးတို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ ဤသုေတသနသည္ အမ်ားျပည္သူပိုင္ 
အရင္းျမစ္တစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံ အသြင္ကူးေျပာင္းေရးတြင္ 
ပါဝင္သည့္ အစုအဖြဲ႕မ်ား အားလုံးအတြက္ အသိပညာ၊ ေတြ႕ဆုံ 
ေဆြးေႏြးေရးႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္ေရး ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ပိုမိုတိုးတက္ 
လာေစရန္ ရည္႐ြယ္ပါသည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာကို  အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းမွ ထပ္မံထုတ္ေဝမည့္ 
အျခားေသာ အစီရင္ခံစာ တစ္ခုႏွင့္အတူ ျဖည့္စြက္ ေလ့လာႏိုင္မည္ 
ျဖစ္ၿပီး  ၎အစီရင္ခံစာတြင္  ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ 
အခြန္ေကာက္ခံေရး ဆိုင္ရာ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားႏွင့္ အစိုးရ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ားအား မည္သို႔ေငြေၾကးေထာက္ပံ့သည္ကို အေသးစိတ္ 
ေလ့လာႏိုင္လိမ့္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ 
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အစီရင္ခံစာတြင္ အသုံးျပဳသည့္ သုေတသန 
နည္းလမ္း

ေဒသႏၲရအဆင့္တြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေရးသားပုံ၊ သုံးသပ္ပုံႏွင့္ ဦးစားေပးပုံတို႔အျပင္ 
ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္တြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ခ်မွတ္ပုံတို႔ကို သေဘာေပါက္ နားလည္ရန္ ကြင္းဆင္း သုေတသန 
လုပ္ငန္းတစ္ရပ္ကို ျပည္နယ္သုံးခု (ခ်င္း၊ ကရင္ႏွင့္ ရခိုင္)၇ ရွိ ၿမိဳ႕နယ္ 
၁ဝ ခုတြင္ သုံးလေက်ာ္ၾကာ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။ အဆိုပါ ျပည္နယ္ 
မ်ားကို ေ႐ြးခ်ယ္ခဲ့ရသည့္ အေၾကာင္းမွာ ၎တို႔သည္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုး 
တက္မႈ  အလြန္တရာ လိုအပ္လ်က္ ရွိေနသည္သာမက မတူညီေသာ 
လူဦးေရ၊ ပထဝီအေနအထား၊ ပဋိပကၡ သမိုင္းေၾကာင္းႏွင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားရွိေနသည့္ အရပ္ေဒသမ်ားၾကား 
ႏႈိင္းယွဥ္မႈျပဳႏိုင္ရန္လည္း ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္လည္း ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္တြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား မည္သို႔ခ်မွတ္ၾကသည္ကို နားလည္ 
သိရွိႏိုင္ရန္ ေနျပည္ေတာ္တြင္လည္း လူေတြ႕ေမးျမန္းမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။

က႑အလိုက္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းပုံစံ မည္သို႔ 
ကြာဟသည္ကို သိရွိနားလည္ရန္ ကြင္းဆင္းသုေတသနသည္ 
ပညာေရး၊ လွ်ပ္စစ္၊ လမ္းႏွင့္ ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး 
ဟူေသာ က႑ေလးရပ္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ ဦးစီးဌာနမ်ားတြင္ 
အေလးထားေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။ ယင္းက႑မ်ားကို ေ႐ြးခ်ယ္ 
ရျခင္းမွာ ၎တို႔သည္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ား၏ အဓိက ဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ား၌ ပါဝင္ၿပီး၊ အစိုးရ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ားမွ အစိုးရအသုံးစရိတ္ ပမာဏ ေျမာက္ျမားစြာ 
ရရွိလ်က္ရွိေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည့္အျပင္၊ အဆိုပါ ဦးစီးဌာနမ်ားသည္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသို႔ တာဝန္ခံသည့္ အဆင့္ 
ကြာဟခ်က္ မ်ိဳးစုံကို ထင္ဟပ္လ်က္ ရွိေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
အဆိုပါ က႑မ်ားအေၾကာင္း ႏွံစပ္စြာ သိျမင္ႏိုင္ေစရန္ ကြင္းဆင္း 
ေလ့လာခ်က္တြင္ ေဖာ္ျပပါ ဦးစီးဌာနမ်ားကို အထူးအာ႐ုံစိုက္ 
ထားပါသည္။ ယင္းတို႔မွာ ပညာေရးက႑အတြက္ အေျခခံ ပညာေရး 
ဦးစီးဌာန (DBE)၊ လွ်ပ္စစ္က႑အတြက္ လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အား ျဖန႔္ျဖဴး 
ေရးလုပ္ငန္း (ESE)၊ လမ္းက႑အတြက္ လမ္းဦးစီးဌာန (DOH) ႏွင့္  
ေက်းလက္လမ္းဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ဦးစီးဌာန (DRRD)၈ ႏွစ္ခုလုံး၊ 

ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးက႑အတြက္  ေက်းလက္ေဒသ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး ဦးစီးဌာန (DRD) တို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ အဆိုပါ 
က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားအျပင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ဗဟိုခ်က္ျဖစ္ၿပီး က်န္းမာေရးႏွင့္ စည္ပင္ 
သာယာေရး (ျမဴနီစီပယ္) အပါအဝင္ အျခားေသာ က႑မ်ားႏွင့္ 
ထိေတြ႕ေဆာင္႐ြက္မႈ မ်ားစြာမရွိေသာ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ 
ဦးစီးဌာနမ်ားကိုလည္း သုေတသနတြင္ ထည့္သြင္းထားပါသည္။ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ ဝန္ႀကီးမ်ား၊ ျပည္နယ္/တိုင္း 
ေဒသႀကီးအဆင့္ လႊတ္ေတာ၉္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္၊ ခ႐ိုင္၊ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္မ်ားရွိ ဦးစီးဌာန 
အရာရွိမ်ား၊ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား အပါအဝင္ အက်ိဳးစီးပြား 
ဆက္စပ္သူ မ်ားစြာ (စုစုေပါင္း ၁၉၂ ဦး) ကိုလည္း  ကြင္းဆင္း 
သုေတသနတြင္  တစိတ္တပိုင္း ပံုစံခ်ထားသည့္ လူေတြ႕ေမးျမန္း 
မႈမ်ား (semi-structured interview) ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ 

လူေတြ႕ေမးျမန္းျခင္းတြင္  စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ပုံေဖာ္သည့္ အခန္းက႑မ်ား၊ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား၊ 
အဆင့္မ်ား၊ အခက္အခဲႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားျဖင့္ 
လမ္းေၾကာင္းခ်ထားၿပီး အေျခအေနအလိုက္ ထပ္မံျဖည့္စြက္  
ေျပာၾကားႏိုင္ရန္အတြက္လည္း လမ္းဖြင့္ေပးထားပါသည္။ 
လူေတြ႕ေမးျမန္းမႈမ်ားအျပင္ မူဝါဒဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားကိုလည္း 
ခ်င္း၊ ကရင္ႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္မ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး၊ ပစ္မွတ္ထား 
ေလ့လာေနသည့္ က႑မ်ားတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲ 
ျခင္းဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ား ယူထားၾကသည့္ အစိုးရအဖြဲ႕တြင္းမွ 
အက်ိဳးစီးပြား ဆက္ႏြယ္သူ ေျမာက္ျမားစြာမွလည္း (စုစုေပါင္း ၁၂၇ 
ဦး) တက္ေရာက္ခဲ့ၾကပါသည္။ သုေတသနကို အေထာက္အကူ 
ျဖစ္ေစရန္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းမႈမ်ားႏွင့္ မူဝါဒေဆြးေႏြးမႈ 
မ်ားကို အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ဇယားကို ေနာက္ဆက္တြဲ 
(က) တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

ကြင္းဆင္းသုေတသန အျပင္ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ စာေပမ်ား၊ သတင္းစာ 
ေဆာင္းပါးမ်ား၊ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၊ အရသုံးခန႔္မွန္းစာရင္းဆိုင္ရာ 
စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ မူဝါဒဆိုင္ရာ စာ႐ြက္စာတမ္း 
မ်ားပါ မက်န္ ပါဝင္သည့္ စာအုပ္စာတမ္း ေလ့လာသုံးသပ္မႈ 

ေအာက္ပါ ေမးခြန္းသုံးရပ္ျဖင့္ သုေတသနကို ပဲ့ကိုင္လမ္းေၾကာင္းထားပါသည္။ 
၁။  စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ၊ ဥပေဒႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္း ယႏၲရားဆိုင္ရာ 

မူေဘာင္အျပင္ အဆိုပါ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ မူဝါဒလမ္းေၾကာင္းတို႔မွာ အဘယ္နည္း။
၂။  စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းတြင္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းေၾကာင့္ မည္သည့္ အက်ိဳးရလဒ္မ်ား ထြက္ေပၚလာၿပီး၊ 

အဆိုပါ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားမွာ ျပည္နယ္ / တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားႏွင့္ က႑အလိုက္ မည္သို႔ကြာဟသနည္း။
၃။  စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္း တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာေစရန္ မည္သည့္ အခြင့္အလမ္းႏွင့္ အခက္အခဲမ်ား 

ရွိေနပါသနည္း။

ေကာက္ႏုတ္ခ်က္ ခ 
အစီရင္ခံစာပါ အဓိက ေမးခြန္းမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။ 
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တစ္ရပ္ကိုလည္း ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္ႏွစ္မ်ိဳးလုံးအတြက္ ရသံုးမွန္းေျခေငြစာရင္း 
ဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား၏ စိစစ္ေလ့လာခ်က္တစ္ရပ္ကိုလည္း 
ၿပီးျပည့္စုံေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။ 

အထက္ေဖာ္ျပပါ အေထာက္အထားမ်ားကို လြန္ခဲ့ေသာ ေျခာက္ႏွစ္ 
တာအတြင္း အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၊  Renaissance Institute ႏွင့္ 
ျမန္မာ့ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး အရင္းအျမစ္ အဖြဲ႕အစည္း၏ စီပြားေရးႏွင့္ 
လူမႈဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး အဖြဲ႕(MDRI-CESD) တို႔ ပူးေပါင္း ထုတ္ေဝ 
ခဲ့သည့္ အစီရင္ခံစာပါ အေထာက္အထား ေျမာက္ျမားစြာျဖင့္ 
အားျဖည့္ ထားပါသည္။၁ဝ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းႏွင့္ Renaissance 
Institute တို႔မွ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားအတြက္ 
နည္းပညာ ဆိုင္ရာ ကူညီေထာက္ပံ့မႈမ်ား (အထူးသျဖင့္ ျပည္သူ႔ 
ဘ႑ာ စီမံခန႔္ခြဲမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍) ေပးအပ္ရာမွ ရရွိခဲ့သည့္ အေတြး 
အျမင္ႏွင့္ အေတြ႕အႀကဳံမ်ားကိုလည္း ဤအစီရင္ခံစာတြင္ 
အသုံးျပဳထားပါသည္။ 

သုေတသနနယ္ပယ္ႏွင့္ အကန႔္အသတ္မ်ား

ကြင္းဆင္းသုေတသနအတြက္ ျပည္နယ္မ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားႏွင့္ 
က႑မ်ားအလိုက္  ေကာက္ယူခဲ့သည့္ နမူနာအရ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
မတူညီေသာ နယ္ပယ္ႏွင့္ က႑မ်ိဳးစုံမွ မ်ားျပားစုံလင္လွစြာေသာ 
က်င့္ထုံးမ်ား ထြက္ေပၚလာခဲ့ပါသည္။ သို႔ျဖစ္ပါ၍ ယင္းနမူနာကို 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းကိစၥရပ္ႀကီး တစ္ခု 
လုံးကို ကိုယ္စားျပဳသည္ဟု မယူဆသင့္ပါ။ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ 
မွတ္တမ္းတင္ထားသည့္ ကြာဟခ်က္သည္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားႏွင့္ 
လက္ေတြ႕လုပ္ကိုင္ ေဆာင္႐ြက္ေနၾကသူမ်ားအေနျဖင့္ ေဒသႏၲရ 
အေျခအေနကို နားလည္ရန္ လိုအပ္သည္ဟူေသာအခ်က္ႏွင့္ 
မူဝါဒမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္စရာ နည္းလမ္းေပါင္း 
ေျမာက္ျမားစြာရွိဟူသည္ ဟူေသာအခ်က္တို႔ကို သတိျပဳမိေစရန္သာ 
ျဖစ္ပါသည္။  

ဤေလ့လာခ်က္၏ အကန႔္အသတ္တစ္ခုမွာ စင္ၿပိဳင္ သို႔မဟုတ္ 
အျခားေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္မ်ားႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းယႏၲရားကို  
မေလ့လာထားဘဲ၊ သုေတသန၏ အစိတ္အပိုင္း အမ်ားစုကို 
အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးေအာက္တြင္ အျပည့္အဝရွိေနသည့္ ေဒသ 
မ်ား၌သာ ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ တိုင္းျပည္၏ ေနရာေဒသ 
အခ်ိဳ႕သည္ ၁၉၄၈ ခုႏွစ္ကတည္းက စတင္၍ လက္နက္ကိုင္ 
ပဋိပကၡဒဏ္ကို ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာ ခံစားခဲ့ရၿပီး အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
လက္လွမ္းမီသည့္ေနရာ ျပင္ပတြင္သာ ရွိေနၾကပါသည္။ အဆိုပါ 
ၾကာေညာင္းလွစြာေသာ ပဋိပကၡမ်ားေၾကာင့္ စင္ၿပိဳင္ သို႔မဟုတ္ 
“စုေပါင္းစပ္ေပါင္း” အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ရွိသည့္ ႀကီးမားက်ယ္ျပန႔္ေသာ 
အရပ္ေဒသမ်ား ေပၚထြက္လာေစသည္။ အဆိုပါ စပ္ၾကားထိန္းခ်ဳပ္ 
နယ္ေျမမ်ားတြင္ ႐ိုးရာေခါင္းေဆာင္၊ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရႏွင့္ 
မသက္ဆိုင္ေသာ ႏိုင္ငံေရး အစုအဖြဲ႕မ်ား ႏွင့္ တိုင္းရင္းသား 
လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (EAO) အစရွိသည့္ အျခားေသာ 
လူပုဂၢိဳလ္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၏ 

အေရးႀကီးေသာ အခန္းက႑မ်ားကို ယူထားၾကသည္။၁၁၊ ၁၂  
ဤသို႔ေသာ အရပ္ေဒသမ်ားတြင္ နားလည္ လက္ခံရန္ အေရး 
ႀကီးသည့္အခ်က္မွာ အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္သုံးစြဲမႈသည္ နဂိုရွိရင္းစြဲ 
တင္းမာမႈမ်ားကို ျမင့္တက္သြားေစကာ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ား 
တစ္ေက်ာ့ျပန္ ျဖစ္ပြားေစႏိုင္သကဲ့သို႔၊ ေဒသခံ ရပ္႐ြာအသိုင္းအဝန္း၏ 
အက်ိဳး စီးပြားျဖစ္ထြန္းမႈကိုလည္း ဦးတည္သြားႏိုင္စရာရွိသည္။၁၃   

ဤေလ့လာခ်က္သည္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္တြင္  “အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဖက္ျခမ္း” ကိုသာ အဓိက 
အာ႐ုံထားသည့္အတြက္ သာမန္ျပည္သူမ်ားထက္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းတြင္ ပါဝင္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံမ်ား၊ စနစ္မ်ားႏွင့္ 
လူပုဂၢိဳလ္မ်ားကို အထူးျပဳေလ့လာပါသည္။ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္း ဆိုင္ရာ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ပုဂၢလိက က႑၏ 
ရႈေထာင့္ႏွင့္ အေတြ႕အႀကဳံမ်ား ထည့္သြင္း ထားေသာ္လည္း အဆိုပါ 
အေတြ႕အႀကဳံမ်ားအေပၚ စနစ္တက်သုံးသပ္ေလ့လာရန္ လိုအပ္ 
လ်က္ရွိေနပါေသးသည္။ 

အစီရင္ခံစာ ေရးသားသည့္ပုံစံ

ဤမိတ္ဆက္သည့္ အခန္းၿပီးသည့္ေနာက္ အခန္း ၂ တြင္ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံ၏ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္  ျပဳလုပ္ 
ေဆာင္႐ြက္ရသည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ၊ ဥပေဒ၊ စည္းမ်ဥ္း 
စည္းကမ္းႏွင့္ မူဝါဒဆိုင္ရာ မူေဘာင္ကို အထူးအသားေပး တင္ျပ 
ထားပါသည္။ အခန္း ၃ ၌မူ ေဒသႏၲရအဆင့္မ်ားတြင္ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားကို သတ္မွတ္ပုံ၊ ေရးသားပုံႏွင့္ ဆန္းစစ္ ေလ့လာပုံတို႔ကို ရပ္႐ြာ၏ 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ အေျခအေနႏွင့္တကြ အေသးစိတ္ တင္ျပထား 
ပါသည္။ အခန္း ၄ တြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္တို႔ရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား မည္သို႔ 
ျပဳလုပ္သည္ကို ေရးသားေဖာ္ျပထား ပါသည္။ အခန္း ၅ တြင္မူ အစီ 
ရင္ခံစာ၏ ေကာက္ခ်က္မ်ားကို အဓိက ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ ေနာင္ 
လာမည့္ ႏွစ္မ်ားတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္း 
ခိုင္မာအားေကာင္းေစမည့္ အႀကံ ျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္တကြ ေဖာ္ျပေပး 
ထားပါသည္။ 



14

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ 
မူေဘာင္မွာ အဘယ္နည္း

အခန္း - ၂

၂.၁။ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ၊ 
ဥပေဒႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း မူေဘာင္မွာ အဘယ္နည္း

၂ဝဝ၈ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အေျခခံအက်ဆုံးေသာ ဥပေဒျဖစ္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
လုပ္ငန္းအတြက္ မူေဘာင္ကို ခ်မွတ္ေပးသည္။၁၄  ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံ 
ဥပေဒအရ ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး 
ဘတ္ဂ်က္ဟူ၍ ႏွစ္မ်ိဳးႏွစ္စား ခ်မွတ္ေပးထားသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ 
အစိုးရနစ္အတြင္းရွိ အျခားေသာ အဆင့္မ်ားမွာ၁၅ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ယူနစ္မ်ား (ခ႐ိုင္၊ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ရပ္ကြက္ / ေက်း႐ြာအုပ္စု) ျဖစ္ၾကၿပီး 
ကိုယ္ပိုင္ဘတ္ဂ်က္မရွိၾကသည့္အတြက္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ၏ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈကိုသာ အျပည့္အဝ 
မွီခိုေန ၾကရသည္။ အဆိုပါ ဘတ္ဂ်က္စနစ္၏ အေျခခံအက်ဆုံးေသာ 
သ႐ုပ္မွန္ေၾကာင့္ “အထက္-ေအာက္” တြန္းအားတစ္ရပ္ ေပၚထြန္း 
လာရၿပီး ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရမ်ား 
တြင္သာ အၿပီးသတ္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ပိုင္ခြင့္အာဏာ ရွိေနပါသည္။ 
သို႔တိုင္ မဲဆႏၵနယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြ (CDF) ကဲ့သို႔ ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
ရန္ပုံေငြမ်ား အစရွိသည့္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အခ်ိဳ႕ကို 
ျပည္ေထာင္စု သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္မွ 
အပ္ႏွင္းသည့္ ႁခြင္းခ်က္အနည္းငယ္ ရွိပါသည္။ (CDF အေၾကာင္း 
ေအာက္တြင္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားပါသည္)

ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအဖြဲ႕သည္ ႏွစ္စဥ္ျပည္ေထာင္စု၏ ဘ႑ာေငြ 
အရအသုံးဆိုင္ရာ ဥပေဒၾကမ္းကို ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္သို႔ 
မတင္သြင္းမီ ဥပေဒၾကမ္းျပင္ဆင္ေရးဆြဲရမည့္ တာဝန္ရွိသည္  
(အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁ဝ၃ ႏွင့္ ၂၂၁)။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရသည္ ႏွစ္စဥ္ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ တိုင္းေဒသႀကီး၏ 
ဘ႑ာေငြ အရအသုံး ဆိုင္ရာ ဥပေဒၾကမ္းကို သက္ဆိုင္ရာ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္သို႔ တင္သြင္းရမည့္ တာဝန္ 

ရွိသည္ ( အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၉၃ ႏွင့္ ၂၅၂)။ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္မ်ားရွိ လႊတ္ေတာ္မ်ား၏ ဘတ္ဂ်က္ 
အတည္ျပဳေပးရသည့္ အခန္းက႑ကို ၾကည့္ျခင္းျဖင့္ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ဘတ္ဂ်က္ေရး ဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
လြန္စြာ အေရးႀကီးေသာ အစိတ္အပိုင္းမွ ပါဝင္လ်က္ရွိသည္ကို 
ေတြ႕ရသည္။ ၂ဝ၁၈ ခုႏွစ္တြင္ ျပင္ဆင္ခ်က္ ျပဳလုပ္ၿပီးသည့္ 
ေနာက္ပိုင္း ဘ႑ာႏွစ္အစသည္ ဧၿပီလမွ ေအာက္တို ဘာလသို႔ 
ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။၁၆ 

ႏွစ္စဥ္ ဘ႑ာေငြအရအသုံးဆိုင္ရာ ဥပေဒၾကမ္းမ်ားအျပင္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရမ်ားသည္ ႏွစ္စဥ္ စီမံကိန္း 
ဥပေဒမ်ား ထုတ္ျပန္ၿပီး လာမည့္ ဘ႑ာႏွစ္အတြက္ ေငြလုံးေငြရင္း 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားကို အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပပါသည္။၁၇ ဘ႑ာႏွစ္ မကုန္ 
ဆုံးမီ ျဖည့္စြက္သုံးေငြႏွင့္ ရေငြမ်ားကို ျပ႒ာန္းေပးရန္အတြက္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒပါ အပိုဒ္ ၁ဝ၃ (င) အရ ေနာက္ထပ္ 
ဘ႑ာေငြ ခြဲေဝသုံးစြဲေရးဥပေဒ တင္သြင္းရန္ ခြင့္ျပဳထားသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားအေနျဖင့္ ကိုယ္ပိုင္ဘတ္ဂ်က္ 
မ်ားကို သတ္မွတ္ၾကရာ၌ ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္အေပၚ 
ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒမွ အေရးႀကီးေသာ ကန႔္သတ္ခ်က္မ်ား 
ခ်မွတ္ေပးထားသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ အပိုဒ္ ၂၃ဝ (ခ) အရ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို ဘ႑ာေရးေကာ္မရွင္သို႔ တင္ျပ 
ႏိုင္ရန္ ဒုတိယ သမၼတတစ္ဦး၏ ဦးေဆာင္စိစစ္မႈ လိုအပ္သည္။ 
ႏွစ္ခုလုံးသည္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ၏ အစိတ္အပိုင္း ျဖစ္သည္။ 

ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ားအၾကား 
အသုံးစရိတ္ တာဝန္မ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒက ပိုင္းျခား 
သတ္မွတ္ေပးထားသည္။ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒပါ ဇယား ၂ သည္ 
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ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ တာဝန္ 
မ်ားကို သတ္မွတ္ေပးရာ၌ (အပိုဒ္ ၁၈၈ ႏွင့္ ၂၄၉ အရ)၁၈  အခရာ 
က်ၿပီး ဇယား ၁ တြင္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရအတြက္ ဥပေဒျပဳ 
စာရင္းကို ေဖာ္ျပေပးထားသည္။ အဆိုပါ ဇယားမ်ားျဖင့္ပင္ အသုံး 
စရိတ္ဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ားကို ခြဲေဝပိုင္းျခားရာ၌ တိက်ရွင္းလင္းမႈ 
အားနည္းေသာ အေျခခံတစ္ရပ္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းေပးလိုက္သည္။ 

တိုင္းေဒသႀကီး သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္အစိုးရ 
ဥပေဒ၁၉

၂ဝဝ၈ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ အျပင္ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ 
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ ဥပေဒ (၂ဝ၁ဝ) သည္လည္း ျပည္နယ္ / 
တိုင္းေဒသႀကီး ရသုံးမွန္းေျခ ေငြစာရင္းမ်ားအတြက္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲရာတြင္ ပိုမိုအေသးစိတ္ သိရွိႏိုင္ေစသည္။ ယင္းဥပေဒအရ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာနသ
ည္ ျပည္ေထာင္စု ဘ႑ာေရး ေကာ္မရွင္၏ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အညီ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားအတြက္ ရသုံးမွန္းေျခ 
ေငြစာရင္းကို ျပည္နယ္/တိုင္းေဒ သႀကီး လႊတ္ေတာ္သို႔ မတင္သြင္းမီ 
ေရးဆြဲေပးရသည္ (အပိုဒ္ ၃၄-၃၇)။ 

အေျခခံဥပေဒ၏ ဇယား ၁ ႏွင့္ ၂ တို႔အရ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္မ်ားၾကား တာဝန္မ်ား ခြဲေဝသတ္မွတ္ရန္ 
တိက်မႈအားနည္းသည့္ အေျခခံတစ္ရပ္ ေပၚထြက္လာသည္။ လက္ေတြ႕တြင္မူ အသုံးစရိတ္ဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ားအား ခြဲေဝသတ္မွတ္ပုံႏွင့္ 
ရွင္းလင္းတိက်မႈအဆင့္မွာ ေငြသုံးစြဲသည့္ က႑ေပၚတြင္ မူတည္လ်က္ရွိသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ က႑မ်ားတြင္မူ တာဝန္မ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒမွ ရွင္းလင္းတိက်စြာ ပိုင္းျခားေပးသည္။ ဥပမာ စည္ပင္သာယာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ 
မ်ားမွသာ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ၿပီး၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရးဆိုင္ရာ အသုံးစရိတ္မ်ားကိုမူ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရမွသာ ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့ 
သည္။ 

အျခားေသာ က႑မ်ားတြင္မူ အသုံးစရိတ္ တာဝန္မ်ားကို ဝန္ႀကီးဌာန၏ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား၊ ယခင္လုပ္ထုံးမ်ားႏွင့္  သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ားအရ ပိုင္းျခား သတ္မွတ္ေပးသည္။ ဥပမာ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္အရ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ 
မ်ားသည္ “မဟာဓာတ္အားလိုင္းႏွင့္ ဆက္သြယ္ထားျခင္းမရွိေသာ . . .  အလတ္စားႏွင့္ အေသးစား လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အား ထုတ္လုပ္ 
ျဖန္႔ျဖဴးေရး” လုပ္ငန္းအတြက္ တာဝန္ရွိသည္ဟု ဆိုေသာ္လည္း၊ လက္ေတြ႕တြင္မူ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ ဘတ္ဂ်က္ 
မ်ားကို မဟာဓါတ္အားလိုင္းမွ လွ်ပ္စစ္မီးမရရွိေသးေသာ ေက်း႐ြာမ်ားသို႔ ခ်ိတ္ဆက္ေပးသည့္ ၁၁ ကီလိုဝပ္ လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အား 
ျဖန႔္ျဖဴးေရးကြန္ယက္ တိုးခ်ဲ႕ေရးတြင္သာ အဓိကအသုံးျပဳေနျခင္း  ျဖစ္သည္။

အျခားေသာ က႑မ်ားတြင္မူ အသုံးစရိတ္ တာဝန္မ်ားကို ခြဲေဝသတ္မွတ္ရာတြင္ ျပင္လြယ္ေျပာင္းလြယ္ရွိၿပီး ေဒသႏၲရ အေျခအေနေပၚ 
မူတည္၍ ဘ႑ာေငြ စီစဥ္ထားရွိမႈကို သင့္သလို ညႇိႏႈိင္းေဆာင္႐ြက္ႏိုင္သည္။ ဥပမာ လမ္းက႑တြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒအရ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု လမ္းမ်ားကို ပိုင္းျခား သတ္မွတ္ေပးထားေသာ္လည္း လိုက္နာေဆာင္႐ြက္ရမည့္ လက္ေတြ႕ 
တာဝန္မ်ားကိုမူ အတိအက် မေဖာ္ျပထားေခ်။ အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စု လမ္းမ်ား 
အတြက္ အသုံးစရိတ္ ပမာဏအခ်ိဳ႕ကို ညႇိႏႈိင္းၿပီး ဘ႑ာေငြ ပူးတြဲေထာက္ပံ့ရသည္။ ဥပမာ- အခ်ိဳ႕လမ္းမ်ားသည္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု ႏွစ္ခုစလုံးတို႔မွ ဘတ္ဂ်က္ကို ရရွိတည္ေဆာက္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

ေကာက္ႏုတ္ခ်က္ ဂ
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရတို႔၏ ဘတ္ဂ်က္မ်ားအၾကား အသုံးစရိတ္တာဝန္မ်ားကို မည္သို႔ 
ပိုင္းျခားသတ္မွတ္ပါသနည္း။ 

က႑အလိုက္ ဥပေဒ၊ စည္းမ်ဥ္းႏွင့္ 
စည္းကမ္းမ်ား 

က႑မ်ားစြာတြင္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားႏွင့္ ဦးစီးဌာနမ်ား၏ အသုံးစရိတ္ 
တာဝန္မ်ားကို အေသးစိတ္ သတ္မွတ္ေပးသည့္ ကိုယ္ပိုင္ ဥပေဒ 
မ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား ရွိၾကသည္။ အဆိုပါ ကိုယ္ပိုင္ ဥပေဒ 
မ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအတိုင္း စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရး 
ဆြဲျခင္းကို ေဆာင္႐ြက္ရသည့္အျပင္၊ ဝန္ႀကီးဌာန ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ 
ဦးစီးဌာန၏ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း အခန္းက႑မ်ား၊ 
တာဝန္ႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ အခ်ိဳ႕ကို ယင္းတို႔မွပင္ လမ္းေၾကာင္းခ် 
ေပးသည္။ 

ဥပမာ စည္ပင္သာယာေရး အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (DAOs) ၏ အသုံးစရိတ္ 
တာဝန္မ်ားကို ၎တို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး၏ 
စည္ပင္သာယာေရး ဥပေဒမ်ားအတိုင္း သတ္မွတ္ေပးျခင္း ခံၾကရ 
သည္။ စည္ပင္သာယာအဖြဲ႕အမ်ားစု၏ အေျခခံတာဝန္မ်ားမွာ  
အေျခခံအေဆာက္အအုံႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈေပးေရး တာဝန္မ်ားႏွင့္ 
ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားအတြင္း စည္းၾကပ္မႈႏွင့္ အခြန္ေကာက္ခံမႈ တာဝန္မ်ား 
အထိသာ ကန႔္သတ္ေပးအပ္ထားျခင္း ခံၾကရသည္။ ပုံမွန္အားျဖင့္ 
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ယင္းတာဝန္မ်ားတြင္ လမ္းႏွင့္ တံတားမ်ား ေဆာက္လုပ္ေရး၊ 
အဆင့္ျမႇင့္တင္ေရး၊ ျပဳျပင္ေရးႏွင့္ ထိန္းသိမ္းေရး၊ စြန႔္ပစ္ပစၥည္း 
စီမံခန႔္ခြဲမႈ၊ ပန္းၿခံမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ေနရာ 
မ်ားကို ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ လမ္းမီးမ်ား တပ္ဆင္ေပးျခင္းတို႔ ပါဝင္ၾက 
ပါသည္။ နည္းဥပေဒတြင္မူ ထို႔ထက္ပို၍ အေသးစိတ္ ၫႊန္ၾကား 
ထားသည္။ ဥပမာ ရွမ္းျပည္နယ္ စည္ပင္သာယာေရး နည္းဥပေဒတြင္  
ျပည္နယ္ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ စည္ပင္သာယာေရး ေကာ္မတီမ်ား၏ 
သက္ဆိုင္ရာ အခန္းက႑မ်ားအလိုက္ ႏွစ္စဥ္ စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ ရသုံး 
မွန္းေျခေငြစာရင္းမ်ားကို ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ သေဘာတူညီျခင္း တာဝန္ 
မ်ားကို ေဖာ္ျပေပးထားသည္။ အမ်ိဳးသား ပညာေရးဥပေဒ၂ဝ အခန္း 
၁၂ တြင္ ဘ႑ာေရး တာဝန္မ်ားကို အက်ဥ္းခ်ဳပ္ေဖာ္ျပထားၿပီး၊ အပိုဒ္ 
၅၈ တြင္ ဘတ္ဂ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ပညာေရး ဝန္ႀကီးဌာန 
၏ အခန္းက႑ကို “ပညာေရးအတြက္ လ်ာထားသည့္ အရအသုံး 
ဘ႑ာေငြမ်ားကို ဘ႑ာေရး စည္းမ်ဥ္း၊ စည္းကမ္းမ်ားႏွင့္အညီ 
အသုံးျပဳေစျခင္း” ဟု သတ္မွတ္ထားသည္။ 

၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္ အေစာပိုင္းတြင္ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္သို႔ 
တင္သြင္းသည့္ ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး ဥပေဒၾကမ္း၂၁  
တြင္ ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဦးစီးဌာနအတြက္ တာဝန္ 
အသစ္မ်ား ျဖည့္စြက္ပါရွိၿပီး အကယ္၍ အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္း လိုက္ပါက 
အဆိုပါ က႑ရွိ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းအေပၚ 
သက္ေရာက္မႈ ရွိလိမ့္မည္။ အဆိုပါ ဥပေဒၾကမ္းတြင္ စီမံကိန္းမ်ား 
ေရးဆြဲျခင္း၊ အတည္ျပဳျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္ 
ျခင္းမ်ားတြင္ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ား၏ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈကို တိုးျမႇင့္ရန္ 
အထူးၫႊန္ၾကားထားသည္။ အခန္း ၅ အပိုဒ္ ၉ တြင္ ရပ္႐ြာျပည္သူ 
မ်ား၏ ရပိုင္ခြင့္မ်ား၊ တာဝန္ႏွင့္ ဝတၱရားမ်ားကို အေသးစိတ္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။      

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ဘ႑ာေရးစီမံခန႔္ခြဲမႈဆိုင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္း၂၂ 

က႑အလိုက္ ဥပေဒမ်ား၊ နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား၏ 
တူညီေသာလကၡဏာတစ္ခုမွာ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲရာတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာန (MOPF) ၏ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအတိုင္း 
လိုက္နာေဆာင္ ႐ြက္ရမည္ဟူေသာ အခ်က္ပင္ ျဖစ္သည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဘ႑ာေရး စီမံခန႔္ခြဲမႈဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းသည္ လက္ရွိ 
က်င့္သုံးေနသည့္ စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းမ်ားအနက္ အေရးအႀကီး 
ဆုံးျဖစ္ၿပီး ကာကြယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္၊ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ား လက္ေအာက္မွ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈမ်ားမွ 
အပ က်န္ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားႏွင့္ ဦးစီးဌာနမ်ား အားလုံးအေပၚ 
သက္ေရာက္ အက်ဳံးဝင္မႈ ရွိသည္။ အဆိုပါ စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ 
“ျပည္သူ႔ဘ႑ာေငြမ်ားအား စီမံခန႔္ခြဲရာတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ 
ရွိေစရန္၊ တာဝန္ယူမႈ၊ တာဝန္ခံမႈ ရွိေစရန္ႏွင့္ ထိေရာက္အက်ိဳးရွိစြာ 
အသုံးျပဳႏိုင္ေစရန္” ဟူေသာ ကိစၥရပ္ အားလုံးအတြက္ ဆက္စပ္ 
လႊမ္းၿခဳံသည့္ ရည္႐ြယ္ခ်က္ပါရွိသည္။

စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ ျပည္သူ႔ဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲေရး ကိစၥႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာန၊ ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာန၊ 
ေငြတိုက္ဦးစီးဌာန၊ စာရင္းစစ္ခ်ဳပ္ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ား၏ အခန္းက႑မ်ားကို သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းေပးထားသည္။ 
စည္းမ်ဥ္းအရ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာနသည္ ျပည္ 
ေထာင္စု၏ အရအသုံးခန႔္မွန္းေျခ ေငြစာရင္း ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု၏ ဘ႑ာေငြအရအသုံးဆိုင္ရာ ဥပေဒေရးဆြဲျခင္း 
(အပိုဒ္ ၇က) တို႔အတြက္ တာဝန္ရွိၿပီး၊ ရသုံးမွန္းေျခ ေငြစာရင္း 
ဦးစီးဌာန (႐ုံးခ်ဳပ္) အေနျဖင့္မူ သက္ဆိုင္ရာ ဌာန၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ 
အဆိုျပဳလာေသာ အရအသုံးခန႔္မွန္းေျခေငြစာရင္းမ်ားကို ႏိုင္ငံ 
ေတာ္၏ မူဝါဒ၊ စီမံကိန္း၊ ေငြေရးေၾကးေရးမူေဘာင္ စံၫႊန္းမ်ား 
ႏွင့္အညီ တိုက္ဆိုင္စစ္ေဆးရန္ တာဝန္ရွိသည္ (အပိုဒ္ ၂၅)။ 
ျပည္ေထာင္စု၏ အရအသုံးခန႔္မွန္းေျခ ေငြစာရင္းကို ျပည္ေထာင္စု၏ 
ဘ႑ာေငြ အရအသုံးေရးဆြဲတင္ျပျခင္း ဆိုင္ရာ ဥပေဒႏွင့္ အညီ 
ေရးဆြဲရမည္ (အပိုဒ္ ၂၄)။ 

တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္အစိုးရအဖြဲ႕သည္ တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္ 
ဘ႑ာရန္ပုံေငြအစီအစဥ္တြင္ ပါဝင္ေသာ ဌာန၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
ရေငြတို႔ကို စီမံႀကီးၾကပ္ေကာက္ခံျခင္းႏွင့္ သုံးေငြတို႔ကို စီမံခန္႔ခြဲျခင္း 
အတြက္ တာဝန္ရွိသည္ (အပိုဒ္ ၁၁)။ ျပည္ေထာင္စု၏ ဘ႑ာ 
ရန္ပုံေငြမွ လိုေငြျဖည့္လႊဲေျပာင္းေထာက္ပံ့ေငြမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ 
ဦးစီးဌာနမ်ားမွ ရေငြ၊ သုံးေငြမ်ားကို ေသခ်ာစြာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး၊ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ရသုံးမွန္ေျခေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနမွ 
ဘတ္ဂ်က္ အဆိုျပဳတင္ျပခ်က္ မျပဳလုပ္မီ၊ တိုင္းေဒသႀကီး/ ျပည္နယ္ 
အဆင့္ ဌာန၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အေနျဖင့္ သက္ဆိုင္ရာ ႐ုံးခ်ဳပ္၊ 
ဌာနအႀကီးအကဲ၏ ခြင့္ျပဳခ်က္အရ မိမိတို႔၏ အရအသုံး ခန္႔မွန္းေျခ 
ေငြစာရင္းမ်ားကို လ်ာထားေရးဆြဲေပးရန္ (အပိုဒ္ ၂၉) လိုအပ္သည္။၂၃ 
ထို႔ေနာက္ ဘတ္ဂ်က္အဆိုျပဳလႊာကို ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
လႊတ္ေတာ္ထံတင္သြင္း၍ အတည္ျပဳခ်က္မရယူမီ (အပိုဒ္ ၃ဝ) 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရထံဦးစြာ တင္သြင္းရ သည္ (အပိုဒ္ 
၃၁)။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္၏ အတည္ျပဳခ်က္ 
ရယူၿပီးေနာက္ ဘတ္ဂ်က္အဆိုျပဳလႊာကို ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္း 
ဦးစီးဌာန ႐ုံးခ်ဳပ္၊ ဒု-သမၼတ၊ ျပည္ေထာင္စု ဘ႑ာေရးေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု အစိုးရတို႔ထံ အဆင့္ဆင့္ တင္သြင္းရမည္ (အပိုဒ္ ၃၃)။ 
ျပည္ေထာင္စု အရအသုံးခန႔္မွန္း ေငြစာရင္းဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္အရ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသည္ လိုေငြျဖည့္လႊဲေျပာင္း 
ေထာက္ပံ့ေငြပမာဏကို အေၾကာင္းၾကား အသိေပးျခင္းခံၾကရသည္။ 
ထို႔ေနာက္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္သို႔ ဘ႑ာေငြ 
အရအသုံးဆိုင္ရာဥပေဒ မူၾကမ္းကို ေရးဆြဲၿပီး တင္သြင္းျခင္းမျပဳမီ 
သက္ဆိုင္ရာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမွ ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီး
ဌာနသည္ ဘတ္ဂ်က္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို လိုအပ္သလို ျပင္ဆင္ 
ေရးဆြဲေပးရသည္ (အပိုဒ္ ၃၄ ႏွင့္ ၃၅)။ 

စည္းမ်ဥ္းအရ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသည္ ရန္ပုံေငြ 
မ်ားကို ျပင္ဆင္ေျပာင္းလဲႏိုင္ျခင္း (ဆိုလိုသည္မွာ လ်ာထားခ်က္ 
ရန္ပုံေငြကို လႊဲေျပာင္းအသုံးျပဳႏိုင္) (အပိုဒ္ ၅၅)၊ ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရမွ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသို႔ လႊဲေျပာင္း 
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ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားကို ဆုံးျဖတ္ျခင္း (အခန္း ၇)၊ ျပည္သူ႔ရန္ပုံေငြမ်ား 
သုံးစြဲရာ၌ အဆုံးအျဖတ္ေပးႏိုင္ျခင္း (အခန္း ၁ဝ)၊ ဝယ္ယူေရး 
(အခန္း ၁၁)၊ ျပည္ပေခ်းေငြႏွင့္ အကူအညီရေငြမ်ားကို စီမံခန႔္ခြဲျခင္း 
(အခန္း ၁၅ ႏွင့္ ၁၆) ႏွင့္ ဘ႑ာေရး အစီရင္ခံစာမ်ား တင္ျပျခင္း 
(အခန္း ၁၂) ဆိုင္ရာ အခြင့္အာဏာရွိၾကသည္။ 

စီမံကိန္း ေကာ္မရွင္မ်ားႏွင့္ ေကာ္မတီမ်ား

ႏိုင္ငံေတာ္ သမၼတ၏ အမိန႔္ေၾကာ္ျငာစာမ်ားျဖင့္ စီမံကိန္း 
ေကာ္မရွင္ႏွင့္ ေကာ္မတီ အေရအတြက္မ်ားစြာကို ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ေမလ 
ရက္စြဲျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းေပးခဲ့ရာ ၎တို႔မွာ စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္း 
စဥ္တြင္ ဦးေဆာင္ အခန္းက႑မ်ားကို ယူထားၾကၿပီး (ပုံ ၂.၁ တြင္ 
ျပထားသည့္အတိုင္း) “ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔” စီမံကိန္းမ်ား 
ေရးဆြဲ တင္ျပႏိုင္ရန္  အစိုးရ၏ ႀကိဳးစားအားထုတ္မႈတြင္ အေရးပါ 
လွသည္။ ျပည္ေထာင္စု အဆင့္တြင္ အမ်ိဳးသားစီမံကိန္း ေကာ္မရွင္ 
(NPC) တစ္ရပ္ကို ႏိုင္ငံေတာ္ သမၼတ၊ ဒု-သမၼတမ်ား၊ ျပည္ေထာင္စု 
ဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္မ်ား အပါအဝင္ 
အျခား အေရးႀကီး ပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားသည္။၂၄ NPC ၏ 
အေရး ႀကီးေသာ တာဝန္တစ္ရပ္မွာ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသ ႀကီး အဆင့္ႏွစ္ရပ္လုံးရွိ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားႏွင့္ ဦးစီးဌာန 
မ်ား၏ စီမံကိန္း ေရးဆြဲမႈမ်ားတြင္ အႀကံဉာဏ္ေပးျခင္း၊ အတည္ျပဳ 
ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ေပး ရျခင္း ျဖစ္သည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အဆင့္တြင္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္း ေကာ္မရွင္မ်ား 
ဖြဲ႕စည္းထားရွိၿပီး၂၅ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္မွ ဥကၠ႒အျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္ကာ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဝန္ႀကီးမ်ားအားလုံး ပါဝင္ၾကရသည္။ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဦးစီးဌာန (GAD) 
အမႈေဆာင္ အတြင္းေရးမွဴးမွ အတြင္းေရးမွဴးအျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္ 

သည္။ အစိုးရအဖြဲ႕ ျပင္ပမွ ပါဝင္သူမ်ားအျဖစ္  လယ္ယာႏွင့္ 
စက္မႈက႑ အပါအဝင္  မတူညီေသာ ပုဂၢလိက က႑မ်ိဳးစုံမွ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားလည္း ပါဝင္ၾကသည္။ ေကာ္မရွင္သည္ 
လက္ေအာက္ရွိ ေကာ္မတီမ်ားမွ တင္ျပလာသည့္ စီမံကိန္းမ်ားကို 
စိစစ္အတည္ျပဳေပးရမည့္ တာဝန္ရွိသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္္ေရး ေကာ္မတီမ်ား 
(PICs)၂၆ သည္ ေကာ္မရွင္သို႔ တင္သြင္းမည့္ စီမံကိန္းမ်ား 
ေရးဆြဲေပးရန္ အဓိက တာဝန္ရွိသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး PIC 
မ်ား၏ အခန္းက႑သည္ စီမံကိန္းမ်ားကို ထိေရာက္ေသာ 
ဦးစားေပးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ေစမည့္ စည္းကမ္းမ်ား ေရးဆြဲျခင္း၊ 
ေက်း႐ြာအုပ္စု/ရပ္ကြက္၏ လူမႈစီးပြားေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈဆိုင္ရာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား စုေဆာင္းျခင္း၊ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳး 
တိုးတက္မႈအေပၚ စီမံကိန္း၏ သက္ေရာက္မႈကိုစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ 
စီမံကိန္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္မႈကို ႀကီးၾကပ္ျခင္း 
တို႔အထိ တိုးျမင့္လာခဲ့သည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး PIC မ်ားတြင္ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲရန္ တာဝန္ရွိသည့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဝန္ႀကီး၂၇ 
မွ ဥကၠ႒အျဖစ္ တာဝန္ယူေဆာင္႐ြက္ရၿပီး၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသ 
ႀကီးရွိ အဓိက က႑မ်ားမွ ဌာနဆိုင္ရာ ေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ လယ္ယာ၊ 
စက္မႈႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈ က႑မ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအျပင္ 
ရပ္မိရပ္ဖ ကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦးပါ ပါဝင္သည္။  ေကာ္မတီအတြင္း 
ေရးမွဴးသည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီး 
ဌာန၏ အႀကီးအကဲျဖစ္ၿပီး၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ 
ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး ဦးစီးဌာန၏ ၫႊန္ၾကားေရးမွဴးမွ 
တြဲဖက္အတြင္းေရးမွဴးအျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္သည္။  ခ႐ိုင္ PIC ႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္ PIC တို႔သည္  ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး PIC မ်ားကို 
စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား တင္သြင္းရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ အဆိုပါ 
ေကာ္မတီမ်ားသည္ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား အထက္သို႔ မတင္ျပမီ ယင္းအဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
စုေဆာင္းျခင္း၊ စိစစ္ျခင္းႏွင့္ အတည္ျပဳျခင္းတို႔ျပဳလုပ္ေပးရန္ 
တာဝန္ရွိသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ေကာ္မတီမ်ားကဲ့သို႔ပင္ 
၎တို႔တြင္လည္း သက္ဆိုင္ရာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဆင့္မွ စီမံကိန္း ေရး 
ဆြဲျခင္းကို တာဝန္ယူရသည့္ ဌာနအႀကီးအကဲသည္ ဥကၠဌအျဖစ္ 
ေဆာင္႐ြက္ၾကသည္။ DPIC မ်ားတြင္ ခ႐ိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမွ ဥကၠ႒ 
အျဖစ္ေဆာင္႐ြက္ၿပီး၊ TPIC မ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွ 
ဥကၠ႒အျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္သည္။ အဆိုပါ ေကာ္မတီမ်ား၏ 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအနက္ လယ္ယာ၊ စက္မႈႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈ က႑မ်ားမွ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအျပင္ ရပ္႐ြာမွ ေလးစားရေသာ ရပ္မိရပ္ဖ 
လူႀကီးမ်ားလည္း ပါဝင္ၾကသည္။ TPIC မ်ား၏ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအနက္ 
သက္ဆိုင္ရာ ၿမိဳ႕နယ္မွ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 
မပါဝင္ၾကသည့္တိုင္ ယခုအခါ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္ကို 
အစည္းအေဝးတက္ေရာက္ရန္ ပုံမွန္ဖိတ္ၾကားေလ့ ရွိၾကပါသည္။      

မဲဆႏၵနယ္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြ

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းမ်ားအတြက္ ႏွစ္စဥ္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအျပင္၊ ေဒသဆိုင္ရာ အေသးစား 
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ပုံ ၂.၁ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ ေကာ္မရွင္မ်ား။ 
အဖြဲ႕ဝင္၊ အခန္းက႑ႏွင့္ တာဝန္မ်ား

အဖြဲ႕ဝင္ ေ႐ြးခ်ယ္ထားသည့္ အခန္းက႑ႏွင့္ 
တာဝန္မ်ား

ေကာ္မတီ/ေကာ္မရွင္ 

 l အမ်ိဳးသားမူဝါဒကို လုပ္ငန္းစီမံခ်က္မ်ားအျဖစ္ မည္သို႔ 
လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မည္ကို ဆုံးျဖတ္။ 

 l ဝန္ႀကီးဌာန လက္ေအာက္ရွိ ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္ 
မ်ား၊ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားမွ လုပ္ငန္း စီမံခ်က္မ်ားကို 
အႀကံဉာဏ္ေပးျခင္း၊ အတည္ျပဳေပးျခင္းႏွင့္ ပယ္ခ် 
ျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္။ 

 l လူမႈစီးပြားေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈကို အေထာက္အကူ 
မျဖစ္ေစသည့္ လုပ္ငန္းစီမံခ်က္မ်ားကို ပယ္ဖ်က္။ 

 l သေဘာတူသည့္ စီမံကိန္းမ်ားကို ျပည္ေထာင္စု 
လႊတ္ေတာ္သို႔ တင္ျပ။

ဥကၠ႒။ သမၼတ

ဒု-ဥကၠ႒မ်ား။ ဒု-သမၼတ (၁) ႏွင့္ ဒု-သမၼတ (၂)

အတြင္းေရးမွဴး။ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးဌာန 
ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီး

အဖြဲ႕ဝင္မ်ား။ ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးမ်ား၊ ျပည္ေထာင္စု 
ေရွ႕ေနခ်ဳပ္၊ ျပည္ေထာင္စု စာရင္းစစ္ခ်ဳပ္၊ ေနျပည္ေတာ္ 
ေကာင္စီ ဥကၠ႒၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္မ်ား 

အမ်ိဳးသား 
စီမံကိန္းေကာ္မရွင္

 l လုပ္ငန္းစီမံခ်က္မ်ားကို ႏွစ္စဥ္၊ ေရတိုႏွင့္ ေရရွည္ 
စီမံခ်က္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေစရန္ စစ္ေဆးျခင္း

 l စီမံကိန္းမ်ားကို အမ်ိဳးသားမူဝါဒႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ 
ေဆာင္႐ြက္ျခင္း

 l ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား၏ လူမႈစီပြားေရး 
တိုးတက္မႈကို အေထာက္အကူ မျဖစ္သည့္ လုပ္ငန္း 
စီမံခ်က္မ်ားကို ပယ္ခ်ျခင္း။ 

 l သေဘာတူသည့္ လုပ္ငန္းစီမံခ်က္မ်ားကို ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္သို႔ တင္ျပျခင္း။ 

ဥကၠ႒။ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္
အတြင္းေရးမွဴး။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရအဖြဲ႕ 
အတြင္းေရးမွဴး
အဖြဲ႕ဝင္မ်ား။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဝန္ႀကီးမ်ား၊ ပုဂၢ 
လိက က႑မွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား (လယ္ယာ၊ စက္မႈ၊ 
ဝန္ေဆာင္မႈ)

ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္း 

ေကာ္မရွင္မ်ား

 l ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္း ေကာ္မရွင္သို႔ 
တင္သြင္ျခင္းမျပဳမီ စီမံကိန္းမ်ားကို စနစ္တက် 
စစ္ေဆးျခင္း။ 

 l လူမႈစီးပြားေရး တိုးတက္မႈအတြက္ လိုအပ္ေသာ 
ေဒသႏၲရ စီမံကိန္းမ်ားကို ဦးစားေပးျခင္း။ 

 l ေက်း႐ြာအုပ္စု/ရပ္ကြက္ လူမႈေရး၊ စီးပြားေရး 
အေျချပစာရင္းမ်ား ျပဳစုျခင္း။ 

 l စီမံကိန္းမ်ား၏ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းမႈႏႈန္းကို စစ္ေဆးျခင္း။
 l လုပ္ငန္းစီမံခ်က္မ်ား၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ/ 
ၿပီးေျမာက္မႈကို ႀကီးၾကပ္စစ္ေဆးျခင္း။ 

ဥကၠ႒။ စီမံကိန္းေရးဆြဲရန္ တာဝန္ရွိေသာ ဝန္ႀကီး
အတြင္းေရးမွဴး။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာန အႀကီးအကဲ
တြဲဖက္ အတြင္းေရးမွဴး။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး DRD 
အႀကီးအကဲ
အဖြဲ႕ဝင္မ်ား။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဌာနဆိုင္ရာ 
အႀကီးအကဲမ်ား၊ ပုဂၢလိက က႑မွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 
(လယ္ယာ၊ စက္မႈ၊ ဝန္ေဆာင္မႈ)၊ ရပ္မိရပ္ဖ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား

တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ 
ျပည္နယ္ 

စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးႏွင့္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
ေကာ္မတီမ်ား (S/RPIC)

 l TPIC မွ စီမံကိန္းမ်ားကို S/RPIC သို႔ 
တင္သြင္းျခင္းမျပဳမီ စစ္ေဆးျခင္း။ 

 l လူမႈစီးပြားေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအတြက္ လိုအပ္ေသာ 
စီမံကိန္းမ်ားကို ဦးစားေပးျခင္း။ 

ဥကၠ႒။ ခ႐ိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
အတြင္းေရးမွဴး။ ခ႐ိုင္စီမံကိန္းမွဴး
တြဲဖက္အတြင္းေရးမွဴး။ ခ႐ိုင္ေက်းလက္ဦးစီးမွဴး
အဖြဲ႕ဝင္မ်ား။ ခ႐ိုင္အဆင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ား၊ 
ပုဂၢလိက က႑မွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ရပ္မိရပ္ဖ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား

ခ႐ိုင္စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးႏွင့္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 

ေကာ္မတီမ်ား (DPIC)

 l ေဒသႏၲရ ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာနမ်ားမွ လုပ္ငန္းစီမံခ်က္မ်ားကို 
စစ္ေဆးျခင္း။ 

 l လူမႈစီးပြားေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအတြက္ လိုအပ္ေသာ 
စီမံကိန္းမ်ားကို ဦးစားေပးျခင္း။ 

 l သေဘာတူေသာ လုပ္ငန္းစီမံခ်က္မ်ားကို DPIC သို႔ 
တင္သြင္းျခင္း။ 

ဥကၠ႒။ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
အတြင္းေရးမွဴး။ ၿမိဳ႕နယ္စီမံကိန္းမွဴး
တြဲဖက္အတြင္းေရးမွဴး။ ၿမိဳ႕နယ္ေက်းလက္ဦးစီးမွဴး
အဖြဲ႕ဝင္မ်ား။ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲ 
မ်ား၊ ပုဂၢလိက က႑မွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ရပ္မိရပ္ဖ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား

ၿမိဳ႕နယ္စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲေရးႏွင့္ 

အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
ေကာ္မတီမ်ား (TPIC)
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အေျခခံအေဆာက္အအုံ ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ ဆုံးျဖတ္ေရး၌ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ ေရး အစုအဖြဲ႕မ်ား ကို ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္ေ
ပးထားသည့္ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြမ်ား (ေအာက္တြင္ 
အေသးစိတ္ ေဖာ္ ျပထား) တြင္လည္း ကိုယ္ပိုင္ ဥပေဒ၊ စည္းမ်ဥ္း 
စည္းကမ္းမ်ားရွိ သည္။ မဲဆႏၵနယ္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြ (CDF) သည္ 
ဒီခ်ဳပ္ အစိုးရ လက္ထက္အထိ ျပည္ေထာင္စု ဘ႑ာရန္ပုံေငြမွ 
ေငြေၾကး ေထာက္ ပံ့မႈ ဆက္လက္ရွိလ်က္ရွိသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ 
ရန္ပုံေငြျဖစ္ၿပီး၊ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ၿမိဳ႕နယ္အားလုံးတြင္ရွိကာ အေသးစား 
အေျခခံ အေဆာက္အအုံ စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ တစ္ၿမိဳ႕နယ္လွ်င္ 
သိန္းတစ္ ေထာင္က်ပ္ ေထာက္ပံ့ေငြ ရရွိေစသည္။၂၈ အဆိုပါ ရန္ပုံေငြ 
ကို လႊတ္ေတာ္ဆိုင္ရာ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးရန္ပုံေငြဥပေဒ၂၉ ျဖင့္ သတ္မွတ္ 
ျပ႒ာန္း ေပးခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး တစ္ဆက္တည္းမွာပင္ သက္ဆိုင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းမ်ား၃ဝ လည္း ထုတ္ျပန္ေပးခဲ့သည္။ အဆိုပါ 
ဥပေဒျဖင့္ စီမံကိန္း အေကာင္ အထည္ေဖာ္ေရး အဖြဲ႕မ်ားကိုပါ 

ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ၏ မူဝါဒ

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ခိုင္မာအားေကာင္း 
ေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ရန္ လိုအပ္သည္ဟူေသာအခ်က္ကို ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ 
ေနာက္ပိုင္းမွစ၍ အာဏာရလာသည့္ အသြင္ကူးေျပာင္းေရးကာလ 
အစိုးရ ႏွစ္ရပ္လုံး (ျပည္ခိုင္ၿဖိဳးႏွင့္ ဒီခ်ဳပ္) မွ ေကာင္းစြာ အသိအမွတ္ 
ျပဳၾကသည္။ သမၼတ ဦးသိန္းစိန္ ဦးေဆာင္ေသာ ျပည္ခိုင္ၿဖိဳး အစိုးရ 
လက္ထက္တြင္ ျပည္သူ႔ဗဟိုျပဳ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ရန္ 
ဟူေသာ အစိုးရ ရည္မွန္းခ်က္ေၾကာင့္ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ အေျမာက္အျမားျပဳလုပ္ခဲ့ရာ စီမံကိန္းႏွင့္ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကိုလည္း အေထာက္အကူ 
ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ 

နမူနာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးတစ္ရပ္မွာ ခ႐ိုင္၊ ၿမိဳ႕နယ္၊ ရပ္ကြက္ႏွင့္ 
ေက်း႐ြာအုပ္စု အဆင့္မ်ားတြင္ အေထာက္အကူျပဳေကာ္မတီမ်ား 
ေပၚေပါက္လာေစျခင္းႏွင့္အတူ ေဒသႏၲရေကာ္မတီမ်ား၏ အခန္း 
က႑ကို တိုးခ်ဲ႕ေပးလိုက္ျခင္း ျဖစ္ၿပီး၊ “အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ား၏ အခြင့္အာဏာကို ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈျဖင့္ ထိန္းညႇိ”၃၁ ရန္ 
ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈနည္းလမ္းမ်ားကို အသုံးျပဳ 
လာခဲ့သည္။ ေရွ႕ပိုင္းတြင္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ PIC မ်ားအျပင္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး အေထာက္အကူျပဳ ေကာ္မတီမ်ား (DSCs) ကို 
ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ရပ္ကြက္/ေက်း႐ြာအုပ္စု အဆင့္မ်ား၃၂ တြင္ ဖြဲ႕စည္းေပး 
လိုက္ၿပီး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ သက္ဆိုင္ရာ 
ၿမိဳ႕နယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းကို အေထာက္အကူျပဳႏိုင္ရန္ ေဒသခံ 
အက်ိဳးစီးပြား ပါဝင္ေနသည့္ အုပ္စုေပါင္းစုံအတြက္ ဝိုင္းဖြဲ႕ေဆြးေႏြး 

ဖြဲ႕စည္းေပးခဲ့ၿပီး ယင္းအဖြဲ႕မ်ားတြင္ ၿမိဳ႕နယ္အတြင္းရွိ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္ တစ္ဦးမွ ဥကၠ႒ အျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္ၿပီး၊ အဆိုပါ 
ၿမိဳ႕နယ္အတြင္း က်န္ရွိေသာ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအျဖစ္ျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ DRD ႏွင့္ 
စည္ပင္သာယာေရးအဖြဲ႕(DAO)မွ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားႏွင့္ 
အတူ တြဲဖက္အလုပ္လုပ္ၾကသည္။ ယင္းအဖြဲ႕သည္ ရပ္႐ြာ လိုအပ္ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမည့္ စီမံကိန္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ၿပီး (အပိုဒ္ ၉က) 
စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရာ၌ ေဒသခံ ျပည္သူမ်ား၏ 
ပူးေပါင္းပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈကို ရယူႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို အသုံး 
ျပဳရသည္ (အပိုဒ္ ၉ခ)။ ေသာက္သုံးေရ ရရွိေရး စီမံကိန္းမ်ား၊ 
ေက်း႐ြာလမ္းမ်ားႏွင့္ တံတားမ်ားကို ဥပေဒတြင္ ထင္ရွားစြာ ကိုးကား 
ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း ျပည္သူလူထု အမွန္တကယ္ လိုအပ္ေနသည့္ 
အျခားလုပ္ငန္းမ်ားကိုလည္း ေဆာင္႐ြက္ရန္ ခြင့္ျပဳထားသည္ (အပိုဒ္ 
၁၂)။ 

၂.၂။ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ မူဝါဒေရးရာ မူေဘာင္မွာ 
အဘယ္နည္း။

စရာ ေနရာမ်ားအျဖစ္ အသုံးျပဳႏိုင္လာသည္။ DSC မ်ားတြင္ က႑ 
ေပါင္းစုံ၊ အလုပ္သမား အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕ 
အစည္းမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားျဖင့္ ပါဝင္ဖြဲ႕စည္းထားသည္။ DSC 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ားသည္ ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဦးစားေပး ေဆာင္ 
႐ြက္ရမည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကို အတည္ျပဳေပးရၿပီး၊ သက္ဆိုင္ရာဌာန 
မ်ားကို အႀကံေပးအျဖစ္ ကူညီေဆာင္႐ြက္ေပးရင္း ၎ဌာနမ်ား 
စီမံကိန္းေရးဆြဲရာ၌ အဆိုပါ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းေပး 
ရသည္။၃၃ သို႔ေသာ္ DSC မ်ားတြင္ ေဒသခံ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ ပုံမွန္ 
တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးရန္ တရားဝင္ သတ္မွတ္ထားသည့္ လုပ္ထုံး 
လုပ္နည္း မရွိေပ။၃၄ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပျပဳ 
လုပ္ၿပီးသည့္ ေနာက္ ဒီခ်ဳပ္အစိုးရ၏ အဦးဆုံး ေဆာက္႐ြက္ခ်က္ 
မ်ားအနက္ တစ္ခုမွာ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ သမၼတ အမိန႔္ျဖင့္ DSC 
မ်ားကို ဖ်က္သိမ္း လိုက္ျခင္း ျဖစ္သည္။၃၅၊ ၃၆   

ေထြအုပ္႐ုံးမ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္မႈမ်ားကို အကူအညီေပးရန္ 
ရည္႐ြယ္၍ ၿမိဳ႕နယ္စည္ပင္သာယာေရး ေကာ္မတီမ်ား (TDACs) 
ကိုလည္း တည္ေထာင္ဖြဲ႕စည္းခဲ့သည္။ TDAC မ်ား၏ အခန္းက႑မွာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းမွ အမိန႔္ထုတ္ျပန္၍ ဖြဲ႕စည္းထားျခင္းမဟုတ္ဘဲ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဥပေဒျဖင့္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားျခင္း 
ျဖစ္သည္သာမက အႀကံေပး႐ုံသက္သက္မဟုတ္ဘဲ ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ 
ပိုင္ခြင့္ အာဏာမ်ားရွိသည္ျဖစ္၍ ထူးျခားသည္ဟု ဆိုရမည္။ TDAC 
၏ ရည္႐ြယ္ခ်က္တြင္ ျပည္သူလူထုအတြက္ ဦးစားေပးေဆာင္ရန္ 
ကိစၥရပ္မ်ားကို စဥ္းစားေပးရန္ႏွင့္ စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ေဆာင္႐ြက္မႈ ေအာင္ျမင္ေစရန္ဟူ၍ ႏွစ္ပိုင္းပါဝင္သည္။ ၿမိဳ႕နယ္ 
စည္ပင္သာယာေရး ရန္ပုံေငြမ်ားကို ႏွစ္စဥ္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
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ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း ျပဳလုပ္ရာတြင္ ၿမိဳ႕နယ္စည္ပင္သာယာေရး 
အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ တြဲဖက္၍ TDAC မ်ားမွ ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားကို 
သတ္မွတ္ေပးသည္။၃၇ ဤနည္းျဖင့္ TDAC မ်ားကို ေ႐ြးေကာက္ခံ 
ျမဴနီစီပယ္ ေကာင္စီ၏ ကနဦးပုံစံတစ္ရပ္အျဖစ္ ရႈျမင္ႏိုင္သည္။ 
TDAC ၏ ဩဇာ သက္ေရာက္မႈမွာ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ကြာဟမႈ 
ရွိဟန္တူၿပီး၊ အခ်ိဳ႕ TDAC မ်ားသည္ လုပ္ငန္းေဆာင္ တာမ်ားအေပၚ 
အနည္းငယ္သာ ဩဇာလႊမ္းမိုးမႈ ရွိသည္။ TDAC ေ႐ြးေကာက္ပြဲ 
မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ယခင္သုေတသန၃၈ ႏွင့္ ယင္းေနာက္ပိုင္း 
ျပဳလုပ္သည့္ ၂ဝ၁၈ ခုႏွစ္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ 
သုေတသန၃၉ တို႔အရ ေကာ္မတီအဖြဲ႕ဝင္မ်ား ေ႐ြးခ်ယ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေ႐ြးေကာက္ ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားၾကား ကြာဟမႈ က်ယ္ျပန္႔ 
သည္ကို ေတြ႕ရွိရသည္။ DSC မ်ားကဲ့သို႔ပင္ TDAC မ်ားတြင္လည္း 
ေဒသခံ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေဆာက္႐ြက္ရန္ တရားဝင္ 
လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား မရွိေပ။၄ဝ         

ေဒသႏၲရ ေကာ္မတီမ်ား ဖြဲ႕စည္းျခင္းအျပင္ ျပည္ခိုင္ၿဖိဳး အစိုးရ 
လက္ထက္တြင္ ဆင္းရဲမႈေလွ်ာ့ခ်ေရး ရန္ပုံေငြ (PRF)၊ (ေရွ႕တြင္ 
ေဖာ္ျပခဲ့သည့္) CDF ႏွင့္ ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြ (RDF) 
တို႔ကဲ့သို႔ေသာ ေဒသႏၲ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြမ်ား (LDFs) ထူေထာင္ 
ေပးျခင္းျဖင့္ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တုံ႔ျပန္ 
ေဆာင္႐ြက္မႈ ပိုမိုျမင့္မားေစရန္ ရည္႐ြယ္သည့္ ဘ႑ာေငြ 
ေထာက္ပံ့မႈအေပၚ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဇာတ္ေကာင္မ်ား၏ 
ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ ပိုမိုရရွိလာေစခဲ့သည္။၄၁ အေသးစား 
အေျခခံအေဆာက္အအုံ စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ အဓိက အသုံးျပဳ 
ရသည့္ PRF ၊ CDF ၊ ႏွင့္ RDF တို႔သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ၿမိဳ႕နယ္ 
အားလုံးတြင္ ရရွိႏိုင္သည့္ အနည္းငယ္ေသာ ရန္ပုံေငြမ်ားသာ 
ျဖစ္ၾကသည္။၄၂ LDF မ်ားႏွင့္ ယင္းတို႔ကို စီမံခန႔္ခြဲသည့္ အဖြဲ႕အစည္း 
ယႏၲရားမ်ားကို ထူေထာင္ရာ၌ အေဆာတလ်င္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ 
ျပဳလုပ္ရျခင္း၏ အဓိပၸါယ္မွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဘ႑ာေရး 
စီမံခန႔္ခြဲျခင္း၊ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ အထူးသျဖင့္ ရပ္႐ြာ 
လူထူ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈတို႔အတြက္ နည္းလမ္းတက် လုပ္ထုံး 
လုပ္နည္းမ်ား မရွိေသာေၾကာင့္ဟု ယူဆရေပမည္။ DSC မ်ားႏွင့္ 
TDAC တို႔တြင္ ျပည္သူ႔ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအျဖစ္ျဖင့္သာ သြယ္ဝိုက္ 
ပါဝင္ရသည္ျဖစ္ရာ ျပည္သူလူထု၏ ပူးေပါင္း ပါဝင္မႈမွာ အလြန္တရာ 
ေဘာင္က်ဥ္းလွသည္။၄၃ CDF မွအပ LDF မ်ားအတြက္ ျပည္ေထာင္စု 
ဘ႑ာရန္ပုံေငြမွ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ မ်ားအားလုံး ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ 
ရပ္ဆိုင္းသြားခဲ့ေသာ္လည္း ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရအခ်ိဳ႕ 
သည္ ၎တို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ေဒသမ်ားအတြင္းရွိ PRF အတြက္ 
ဘ႑ာေငြ ဆက္လက္ေထာက္ပံ့လ်က္ရွိၾကသည္ (အေသးစိတ္ကို 
အစီရင္ခံစာေနာက္ပိုင္းတြင္ ေဖာ္ျပထား)။     

ေနာက္ဆုံးအေနျဖင့္ ျပည္ခိုင္ၿဖိဳး အစိုးရသည္ သက္ဆိုင္ရာ 
စီရင္စုမ်ားတြင္ ေဒသခံ ရပ္႐ြာအဖြဲ႕အစည္း ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးႏွင့္ 
ဆင္းရဲမႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရးလုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္႐ြက္ရာ၌ ရပ္ကြက္ 
ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး (W/VTA) မ်ား အတြက္ ပီျပင္ေသာ 
လုပ္ငန္းတာဝန္ရရွိေစေရးအတြက္ ၎တို႔၏ အခန္းက႑ကို 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။ ရပ္ကြက္သို႔မဟုတ္ေက်း႐ြာအုပ္စု 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဥပေဒကို ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ပထမဆုံး အႀကိမ္ 
ျပ႒ာန္းေပးခဲ့ၿပီး ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပျပဳလုပ္ရာ၌ ႀကီးစြာေသာ 
သက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ၿပီး၊ ရပ္ / ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
ေ႐ြးေကာက္ တင္ေျမႇာက္ရာတြင္လည္း သြယ္ဝိုက္ေသာ သက္ 
ေရာက္မႈရွိခဲ့သည္။၄၄ ယင္း ဥပေဒကို ျပင္ဆင္ခ်က္ ႏွစ္ႀကိမ္ (၂ဝ၁၆ 
ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလႏွင့္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ) ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး 
ေ႐ြးေကာက္ပြဲ က်င္းပျပဳလုပ္သည့္ ပုံစံမ်ားကို ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။၄၅ 
ဆင္းရဲမႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၏ အခန္းက႑ကို တိက်စြာ သတ္မွတ္ 
ျပ႒ာန္း မထားသည့္တိုင္ ေဒသႏၲရ စီမံကိန္းမ်ား ေရးဆြဲေရး၌ 
ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ရာတြင္ ၎၏ အခန္းက႑မွ 
တိုး၍အေရးပါလာသည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကို ဒီခ်ဳပ္အစိုးရ လက္ထက္အထိ ဆက္လက္ 
ေဆာင္႐ြက္လာခဲ့ပါသည္။ ဒီခ်ဳပ္ ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရမွ DSC 
မ်ားကို ဖ်က္သိမ္းကာ LDF အခ်ိဳ႕ကို ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့မႈ ရပ္ဆိုင္း 
ခဲ့ေသာ္လည္း “ေအာက္- အထက္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း” ကို အသစ္ 
စတင္၍ အေလးေပးေဆာင္႐ြက္လာခဲ့သည္။ ဤနည္းျဖင့္ ေဒသႏၲရ 
အဆင့္ အစုအဖြဲ႕မ်ား မွာ ၎တို႔ေဒသ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
ေကာင္းစြာသိရွိရန္ လိုအပ္ၿပီး၊ ဘတ္ဂ်က္မ်ားမွာလည္း ယင္းေဒသ 
တြင္း ေဖာ္ေဆာင္သည့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအေပၚ တုံ႔ျပန္မႈအလြန္ 
အားေကာင္းရန္ လိုလာခဲ့သည္။ အဆိုပါ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားကို 
ေထာက္ပံ့သည့္အေနျဖင့္ ဒီခ်ဳပ္အစိုးရသည္ PIC မ်ား ပိုမိုအား 
ေကာင္းေစေရးႏွင့္ ေဒသႏၲရ စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၌ 
ၿမိဳ႕နယ္တြင္းမွ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ အခန္းက႑ ျမင့္မား 
ေစေရးတို႔အတြက္ အားေပးေဆာင္႐ြက္လာခဲ့သည္။ အဆိုပါ 
ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ရပ္လုံးကို အခန္း ၃ တြင္ အေသးစိတ္ ေလ့လာတင္ျပ 
ထားပါသည္။ 

ဒီခ်ဳပ္အစိုးရသည္ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအတြက္ “ေအာက္- 
အထက္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း” တြင္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္အျပင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္လည္း နည္းဗ်ဴဟာ 
က်ေသာ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္း (အထူးသျဖင့္ 
အႀကီးစား အေျခခံအေဆာက္အအုံ စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍) 
အားေကာင္းေစေရးအတြက္ ျမႇင့္တင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ရန္ မူဝါဒ 
အသစ္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ဩဂုတ္လအတြင္း ဒီခ်ဳပ္ 
အစိုးရသည္ အခ်က္ ၁၂ ခ်က္ ပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ စီးပြားေရး 
မူဝါဒကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီး၊ မ်ားမၾကာမီမွာပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေရရွည္ 
တည္တံ့ခိုင္ၿမဲၿပီး ဟန္ခ်က္ညီေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ စီမံကိန္း 
(MSDP)၄၆ ထြက္ေပၚလာခဲ့ရာ ၎မွာ ယေန႔အခ်ိန္ထိ ဒီခ်ဳပ္အစိုးရ 
ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ မူဝါဒမ်ားအနက္ အေသးစိတ္ အက်ဆုံး ထုတ္ျပန္ 
ခ်က္ျဖစ္သည္။ MSDP တြင္ လုပ္ငန္းစဥ္ ၂၃၈ ခုႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာ ၂၈ 
ခု ပါရွိၿပီး ၎တို႔ကို မ႑ိဳင္သုံးရပ္အတြင္းမွ ပန္းတိုင္ ငါးရပ္အေပၚ 
အေျခတည္ထားသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ တိက်မႈႏွင့္ အေသးစိတ္ 
ေဖာ္ျပပါရွိမႈတို႔မွာ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ကြာျခားေသာ္လည္း အမ်ားစုတြင္ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းကို ပုံေဖာ္ေပးမည့္ 
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မဟာဗ်ဴဟာက် ဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ားကို ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ MSDP တြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ 
တိုက္႐ိုက္သက္ဆိုင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားလည္း ပါရွိသည္ျဖစ္ရာ 
၎တို႔ကို ေအာက္ပါအတိုင္း စာရင္းျပဳစုထားပါသည္။ 

 l စံခ်ိန္စံၫႊန္းႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ ရ/သုံးမွန္းေျခေငြစာရင္း 
ေရးဆြဲျခင္း၊ ျပင္ဆင္ျခင္းႏွင့္ ေငြစာရင္း စစ္ေဆးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ 
အဆင့္ဆင့္တြင္ လႊတ္ေတာ္၏ ႀကီးၾကပ္ထိန္းေက်ာင္းမႈ 
ျမႇင့္တင္ျခင္းျဖင့္ အစိုးရက႑ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ 
တိုးျမႇင့္ရန္ (ၫႊန္း၊ ၁.၄.၂)

 l အစိုးရ၏အဆင့္တိုင္းတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
အေပၚ အေျခခံ၍ အားလုံးပါဝင္ေသာ စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ 
အေလ့အထကို ခိုင္မာေစရန္ (ၫႊန္း၊ ၁.၅.၄)

 l ဘ႑ာေငြအားလုံး ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ သိသာစြာ တိုးတက္ 
လာေစရန္ (ၫႊန္း၊ ၂.၄.၁)

 l ဘ႑ာေငြ တင္ျပေတာင္းခံျခင္းႏွင့္ မလိုအပ္သည့္ အသုံးစရိတ္ 
မ်ားကို ျဖတ္ေတာက္စိစစ္ျခင္းတို႔ကို ေစာင့္ၾကည့္ ေလ့လာမႈမ်ား 
ပိုမိုအားေကာင္းလာေစရန္ (ၫႊန္း၊ ၂.၄.၄)

 l ႏိုင္ငံအဆင့္မဟာဗ်ဴဟာက် အေျခခံအေဆာက္အအုံ စီမံခ်က္ 
အတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္ အခြန္ျဖန႔္ေဝမႈႏွင့္ 
ရပိုင္ခြင့္ စီမံခန႔္ခြဲျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ား အပါအဝင္ 
ႏိုင္ငံအဆင့္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္အဆင့္ ျပည္သူ႔ 
ဘ႑ာ စီမံခန႔္ခြဲေရး အရည္အေသြးကို ျမႇင္တင္ျခင္း (ၫႊန္း၊ 
၂.၄.၅)

 l အဆင့္တိုင္းတြင္ ဘ႑ာေရး လုပ္ငန္းစဥ္၌ ျပည္သူတို႔၏ ပါဝင္မႈ 
ပမာဏ ပိုမိုႀကီးထြားလာေရးႏွင့္ အားလုံးပိုမို ပါဝင္ႏိုင္ေရးကို 
တြန္းအားေပးရန္ (ၫႊန္း၊ ၂.၄.၆)

 l က်ားမတန္းတူညီမွ်မႈကို အားေပးေစႏိုင္မည့္ ရသုံးမွန္းေျခ 
ေငြစာရင္း တစ္ခုအျဖစ္ ပုံေပၚလာေစေရး ေပါင္းစည္း 
ေဆာင္႐ြက္ရန္ (ၫႊန္း၊ ၂.၄.၇)

 l ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈႏွင့္ စီမံကိန္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ အဆင့္တိုင္းတြင္ 
က်ယ္ျပန႔္စြာ ပါဝင္မႈကို အေျခခံေသာ သဘာဝ ပတ္ဝန္းက်င္ 
ဆိုင္ရာ အသိပညာမ်ား အားေပးျမႇင့္တင္၍ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို 
ဦးစားေပး အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္ရန္ (ၫႊန္း၊ 
၅.၁.၁)

 l က႑အားလုံးအတြက္ မူဝါဒမ်ား၊ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ သဘာဝေဘးအႏၲရာယ္ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းႏွင့္ 
ရာသီဥတု ေျပာင္းလဲမႈဆိုင္ရာ ထိခိုက္မႈမ်ား ေလ်ာ့နည္းျခင္း 
ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားထည့္သြင္း ေပါင္းစပ္ရန္ (ၫႊန္း၊ ၅.၂.၁)

MSDP ထုတ္ျပန္ၿပီးသည့္ေနာက္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရမွ စီမံကိန္း 
ဘဏ္ ထူေထာင္ေပးခဲ့ၿပီး ယင္းမွေန၍ စုစုေပါင္း ျမန္မာက်ပ္ေငြ 
ႏွစ္ဘီလီယံအထက္တန္ဖိုးရွိသည့္ အႀကီးစား ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
လုပ္ငန္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ စိစစ္ျခင္း၊ အကဲျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ဦးစား 
ေပးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္သစ္တစ္ရပ္ကို ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ စီမံကိန္း 
ဘဏ္၏ ေအာက္တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္စီးပြားေရးရာ ေပါင္းစပ္ညႇိႏႈိင္းေရး 
ေကာ္မတီ (NECC) ႏွင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးဌာနတို႔မွ 

စီမံကိန္းမ်ား စိစစ္ျခင္း၊ အကဲျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းတို႔တြင္ 
အတူပူးေပါင္းညႇိႏႈိင္းကာ ဦးေဆာင္ၾကသည္။ စီမံကိန္း ဘဏ္မွ 
တစ္ဆင့္ အစိုးရဘတ္ဂ်က္မ်ား၊ ODA ၊ ပုဂၢလိကက႑ ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံမႈတို႔အနက္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ မည္သည့္စီမံကိန္းအား ေငြေၾကး 
ေထာက္ပံ့မႈ ျပဳလုပ္သင့္သည္ကို သတ္မွတ္သည္။ စီမံကိန္းဘဏ္ 
အတြက္ ပုဂၢလိက က႑ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈကို အသစ္ ထူေထာင္ဖြဲ႕စည္း 
ထားသည့္ စီမံ/ဘ႑ာ ဝန္ႀကီးဌာနရွိ အစိုးရ-ပုဂၢလိက ပူးေပါင္း 
ေဆာင္႐ြက္မႈဌာန (PPP Center) မွ စီမံခန႔္ခြဲသည္။ စီမံကိန္း 
ဘဏ္သည္ အမ်ားျပည္သူ လက္လွမ္းမီသည့္ ေဒတာေဘ့စ္ 
ျဖစ္သည့္အတြက္ အစိုးရ၏ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ျမင့္မားေစသည္။   

၂ဝ၁၈ ခုႏွစ္တြင္ ဒီခ်ဳပ္အစိုးရသည္ အခ်က္ ၁၂ ခ်က္ပါ စီးပြားေရး 
မူဝါဒကို အေျခခံ ေရးဆြဲထားသည့္ ျပည္သူ႔ဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲမႈ (PFM) 
မဟာဗ်ဴဟာတစ္ရပ္ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။၄၇ ယင္းမဟာဗ်ဴဟာတြင္ 
ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းမ်ားကို မူဝါဒႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈ ရွိေစရန္ႏွင့္ 
လုပ္ငန္းစြမ္းေဆာင္ရည္ အေျချပဳျဖစ္ေစရန္ႏွင့္၊ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ျပည္နယ္ / တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားၾကား ရေငြႏွင့္သုံးေငြ 
တာဝန္မ်ား ပိုမိုရွင္းလင္းမႈ ရွိေစရန္ အစီအမံမ်ား ပါရွိသည္။ အဆိုပါ 
မဟာဗ်ဴဟာတြင္ လက္ရွိ ျပည္သူ႔ဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲမႈဆိုင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားမွာ လုံေလာက္မႈမရွိၾကာင္း၊ ဘတ္ဂ်က္ 
စိစစ္မႈႏွင့္ အစီရင္ခံမႈပိုင္းကို တိုးတက္ေအာင္ ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ 
ေနသည္ဟူေသာ ကိစၥရပ္အပါအဝင္ ထိေရာက္ေသာ ျပည္သူ႔ 
ဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲမႈ ျပဳလုပ္ရာတြင္ ေျမာက္ျမားစြာေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ား 
ရွိသည့္အခ်က္ကို အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ မဟာဗ်ဴဟာတြင္ 
ျပည္သူ႔ဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲမႈ ေခတ္မီေအာင္ ျပဳျပင္ေရး အစီအစဥ္၏ 
ပထမအဆင့္တြင္ ၿပီးေျမာက္ေအာင္ျမင္ခဲ့သည့္ လုပ္ငန္း ေဆာင္႐ြက္ 
မႈမ်ား (၂ဝ၁၂ မွ ၂ဝ၁၇)၊ ဒုတိယအဆင့္တြင္ ၿပီးေျမာက္ေအာင္ 
ေဆာင္႐ြက္ရန္ ရွိသည္မ်ား (၂ဝ၁၈ မွ ၂ဝ၂၂) ႏွင့္ တတိယ အဆင့္ 
တြင္ ၿပီးေျမာက္ေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ရန္ ရွိသည္မ်ားကို (ဒုတိယ 
အဆင့္ ၿပီးဆုံးၿပီး ေနာက္ ၈ ႏွစ္မွ ၁၂ ႏွစ္အတြင္း) စာရင္းျပဳစု 
တင္ျပထားသည္။ ဒုတိယအဆင့္တြင္ မဟာဗ်ဴဟာအရ “အထက္-
ေအာက္ ရသုံးခန႔္မွန္းေျခေငြစာရင္းေရးဆြဲနည္းကို ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားမွ 
လာသည့္ ေအာက္မွအထက္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားႏွင့္ ပိုမိုအေလး 
အနက္ထားေပါင္းစပ္ရန္” ရည္႐ြယ္ထားသည္။၄၈  တတိယ အဆင့္ 
တြင္မူ “အရအသုံးခန႔္မွန္းေငြစာရင္းႏွင့္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲသည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ၿပီးေျမာက္ေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ၿပီး တစ္ခုတည္း 
ေသာ နည္းဗ်ဴဟာက် စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ ေရးဆြဲျခင္းစနစ္ 
ရရွိေစရန္” စီမံထားပါသည္။၄၉ 

က႑အလိုက္ မူဝါဒမ်ား

ျပည္ေထာင္စုအစိုးရမူဝါဒအျပင္ က႑အလိုက္ သက္ဆိုင္ရာ 
ဦးစီးဌာနမ်ားတြင္လည္း အဓိကက်ေသာ ဌာနဆိုင္ရာ ရည္မွန္းခ်က္ 
မ်ားႏွင့္ ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ား၏ သတ္မွတ္ခ်က္ မ်ားမွတစ္ဆင့္ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို လမ္းၫႊန္ခ်က္ 
ေပးသည့္ ကိုယ္ပိုင္ မူဝါဒမ်ား ရွိၾကသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ဦးစီးဌာန 
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မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားအတြက္ အဆိုပါ အစီအမံမ်ား၌ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ က်င့္ထုံးမ်ား ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေအာင္ 
ေဖာ္ေဆာင္ေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔ဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲမႈဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲ 
ေရးတို႔ လိုအပ္ခ်က္သည္ဟု အတိအက် ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပထားသည္။ 
ဥပမာ အမ်ိဳးသား က်န္းမာေရး စီမံကိန္း (၂ဝ၁၇-၂ဝ၂၁)၅ဝ တြင္ 
လက္ရွိ ျပည္သူ႔ဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲမႈစနစ္မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ 
ထိေရာက္ေကာင္းမြန္ေသာ က်န္းမာေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈကို 
“အားျဖည့္ကူညီရမည့္အစား အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္”၅၁  ဟု 
ဆိုထားသည္။ ဘတ္ဂ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ တစ္ခုလုံးတြင္ အက်ပ္အတည္း 
အခက္အခဲမ်ား ျပည့္၍ေနၿပီး “စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
တို႔အၾကား မည္သည့္အဆက္အစပ္မွ ရွိမေန” ဟု သိရသည္။၅၂ 
ဘတ္ဂ်က္ ခြဲေဝမႈမ်ားမွာလည္း ရွင္းလင္းမႈ၊ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈတို႔ 
မရွိဘဲ ေအာက္အဆင့္မ်ားရွိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္သူ 
မ်ားႏွင့္ တိုင္ပင္ ေဆြးေႏြးမႈ အနည္းငယ္သာျပဳလုပ္ၿပီး လိုအပ္ခ်က္ 
ေပၚ အေျခမခံဘဲ အစဥ္အဆက္ ခြဲေဝေနက် ပုံစံအတိုင္းသာ 
ေဆာင္႐ြက္လ်က္ ရွိေနသည္ဟုလည္း သိရသည္။ ယင္းစီမံကိန္းတြင္ 
ဘ႑ာေရး စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းပါ ကန႔္သတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ တင္ဒါ 
လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစျခင္း၊ ထိန္းသိမ္းမႈ 

ျပဳလုပ္ရန္ လုပ္ငန္းဘတ္ဂ်က္ မရွိျခင္း (ထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ငန္း 
ဆက္လက္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေရး အတြက္ ဘတ္ဂ်က္ ညႇိႏႈိင္းေဆာင္ 
႐ြက္ခြင့္ မျပဳျခင္း) ႏွင့္ ဘ႑ာႏွစ္အတြင္း ဘတ္ဂ်က္မ်ား ျပန္လည္ 
ခြဲေဝေပးရာ၌ စိန္ေခၚမႈမ်ားရွိေနျခင္းတို႔ကိုလည္း မွတ္တမ္းတင္ 
ထားပါသည္။ 

ပညာေရး။ ပညာေရးတြင္မူ အမ်ိဳးသားပညာေရးမဟာဗ်ဴဟာစီမံကိန္း 
၂ဝ၁၆-၂၁ (NESP)၅၃၂ဝ၁၁-၁၂ ခုႏွစ္ ကတည္းက စာသင္ေက်ာင္း 
အေျခခံအေဆာက္အအုံုမ်ားတြင္ အႀကီးစား ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး၊ စာသင္ေက်ာင္းသစ္မ်ားစြာႏွင့္ စာသင္ခန္းသစ္မ်ား 
ေဆာက္လုပ္ျခင္း၊ ရွိၿပီးသား စာသင္ေက်ာင္းမ်ားႏွင့္ စာသင္ခန္း 
မ်ားကို ျပဳျပင္မြမ္းမံျခင္းတို႔ သိသာစြာ တိုးတက္လာသည္ဟု 
သိရသည္။၅၄ သို႔ေသာ္လည္း မ်ားစြာေသာ ကေလးသူငယ္မ်ား 
ေက်ာင္းဆက္လက္ တက္ေရာက္ႏိုင္ရန္ အခက္အခဲမ်ား ရွိေနေသး 
ေၾကာင္းႏွင့္၊  ျမန္မာႏိုင္ငံ အဝွမ္းရွိ ကေလးသူငယ္မ်ားအားလုံး 
ေက်ာင္းတက္ခြင့္ ရရွိေစေရးဟူေသာ အစိုးရ၏ ရည္မွန္းခ်က္ကိုပါ 
စီမံကိန္းတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ စာသင္ေက်ာင္းမ်ား၏ ဒီဇိုင္းပုံစံႏွင့္ 
ေက်ာင္းသုံးပစၥည္းမ်ားတြင္ စံႏႈန္း သတ္မွတ္ခ်က္ မရွိေၾကာင္း၊ 

ပုံ ၂.၂ အမ်ိဳးသားလမ္းပင္မစီမံခ်က္မွ အဆင့္လိုက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္ 
ေနသည့္ အျမန္လမ္းမႀကီးမ်ားႏွင့္ ပင္မလမ္းမ်ား 

အျမန္လမ္း ပင္မလမ္း

ရည္ၫႊန္းခ်က္ ရည္ၫႊန္းခ်က္
ၿမိဳ႕ေတာ္
ျပည္နယ္/တုိင္း ၿမိဳ႕ေတာ္
အျမန္လမ္း (လက္ရွိ)
အဆင့္ (၂ဝ၂ဝ)
အဆင့္ (၂ဝ၂၅)
အဆင့္ (၂ဝ၃၅)
အဆင့္ (၂ဝ၃၅ ေနာက္ပိုင္း)

ၿမိဳ႕ေတာ္
ျပည္နယ္/တုိင္း ၿမိဳ႕ေတာ္
အျမန္လမ္း (လက္ရွိ)
အဆင့္ (၂ဝ၂ဝ)
အဆင့္ (၂ဝ၂၅)
အဆင့္ (၂ဝ၃၅)
အဆင့္ (၂ဝ၃၅ ေနာက္ပိုင္း)
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ေက်ာင္းေဆာက္လုပ္ေရး လုပ္ငန္းတြင္ သဘာဝေဘးအႏၲရာယ္ 
ေလ်ာ့ပါးေရး၊ ေရ၊ မိလႅာႏွင့္ သန႔္ရွင္းေရး (WASH) စံႏႈန္းသတ္ 
မွတ္ခ်က္မ်ားအတိုင္း လိုက္နာေဆာင္႐ြက္ရန္ လိုအပ္ေၾကာင္းကိုပါ 
NESP တြင္ ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 

စီမံကိန္းတြင္ ၿမိဳ႕နယ္ ပညာေရးမွဴးမ်ား၊ ေက်ာင္းအုပ္မ်ားႏွင့္ 
မိဘဆရာအသင္းမ်ား (PTAs) ကို အားေပးသြားရန္ (စည္းမ်ဥ္း ၃) 
ေဖာ္ထားၿပီး၊ သို႔မွသာလွ်င္ ၎တို႔အေနျဖင့္ ၎တို႔ေက်ာင္းမ်ားတြင္ 
အေျပာင္းအလဲမ်ား ျဖစ္ေပၚလာေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မည္ျဖစ္ၿပီး 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာ၌ အကူအညီ 
ေပးႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ NESP ပါ အားေပးကူညီမႈ၏ သာဓကျပ 
တစ္ခုမွာ အမ်ိဳးသား စာသင္ေက်ာင္းမ်ား ေငြေၾကးအေထာက္အပံ့ 
အစီအစဥ္ ျဖစ္ၿပီး၊ ၎အကူအညီျဖင့္ စာသင္ေက်ာင္းမ်ားသည္ 
လုပ္ခလစာမဟုတ္ေသာ သာမန္အသုံးစရိတ္မ်ားကို စီမံခန႔္ခြဲရာ၌ 
ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ ပိုမိုရရွိလာမည္ျဖစ္သည္။  

အေရးပါသည့္အခ်က္မွာ NESP တြင္ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ပုံႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္သံုးစြဲပံုတို႔ကို ပိုမိုေကာင္း မြန္စြာ 
ေဆာင္႐ြက္ရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း အသိအမွတ္ ျပဳထားသည္။ “လက္ရွိ 
အေျခအေနတြင္ ဘ႑ာေငြ သုံးစြဲေရး ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ႀကီးၾကပ္ 
ထိန္းညႇိမည့္ မူဝါဒႏွင့္ ဦးစားေပး လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ ခ်မွတ္ထားျခင္း 
စနစ္တစ္ရပ္ လိုအပ္ေနပါသည္။ ထို႔အျပင္ ပညာေရးက႑ တစ္ခု 
လုံး၏ ဘ႑ာေငြမ်ား ခြဲေဝေပးရာတြင္ သာတူညီမွ်မႈ အားနည္း 
ပါသည္. . .  ထို႔ျပင္ ပထဝီဝင္ အေနအထားအရ သင္ယူမႈအခြင့္ 
အလမ္း နည္းပါးေသာ ေဒသမ်ားႏွင့္ လူမႈ စီးပြားေရး ပိုမိုနိမ့္ပါးေသာ 
ေဒသမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ က်ား၊ မ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအရ 
တိုးျမႇင့္ခြဲေဝေရးဆြဲထားေသာ ဘ႑ာေငြ အသုံးစရိတ္ စာရင္းမ်ားအား 
ပိုမိုထိေရာက္စြာ ခ်မွတ္သုံးစြဲျခင္းျဖင့္ သာတူညီမွ် ရွိေရးကို 
ဦးတည္ေဆာင္႐ြက္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။”၅၅

လမ္း။ လမ္းက႑တြင္ အမ်ိဳးသား အေဝးေျပးလမ္းမ ပင္မစီမံကိန္းႏွင့္ 
ေက်းလက္ေဒသလမ္းမ်ားဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသားအဆင့္ မဟာဗ်ဴဟာ၅၆ 
တို႔သည္ အဆိုပါက႑အတြက္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
ဆိုင္ရာ လမ္းေၾကာင္းႏွင့္ ဦးစားေပး လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို ပုံေဖာ္ေပး 
သည္။ ပုံ ၂.၂ ပါအတိုင္း အမ်ိဳးသား အေဝးေျပးလမ္းမ ပင္မစီမံကိန္း 
တြင္ ၂ဝ၃၅ ခုႏွစ္အထိ အေဝးေျပးကားလမ္းမမ်ားႏွင့္ အေရးႀကီး 
ေသာ လမ္းမႀကီးမ်ား တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေစေရးအတြက္ အဆင့္ 
မ်ားစြာပါရွိေသာ စီမံကိန္းတစ္ရပ္ကို ေဖာ္ျပထားသည္။၅၇ ပင္မ 
ကားလမ္းမႀကီးမ်ား ပါဝင္သည့္ လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး ကြန္ရက္ 
တစ္ခုကို ေဆာက္လုပ္ရျခင္း၏ သေဘာသဘာဝအတိုင္း အဆိုပါ 
စီမံကိန္းမ်ားသည္ ႏွစ္စဥ္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္ ေဆာင္႐ြက္ရာ၌ အေရးပါသည့္ အခ်က္မ်ားကို 
ျပဌာန္းေပးလိမ့္မည္။ 

ေက်းလက္ေဒသလမ္းမ်ားအတြက၅္၈ ယင္းမဟာဗ်ဴဟာက “အဆိုပါ 
လမ္းပန္းဆက္သြယ္မႈ ခက္ခဲသည့္ ျပႆနာမ်ားကို အဓိက 
ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းၿပီး၊ ၂ဝ၃ဝ ခုႏွစ္တြင္ ရာသီမေ႐ြး အသုံးျပဳႏိုင္သည့္ 

လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရးကို ေက်းလက္ျပည္သူဦးေရ ပမာဏ 
မ်ားႏိုင္သမွ် မ်ားစြာရရွိႏိုင္ေရးအတြက္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံရန္ လမ္းညႊန္ 
ေပးႏိုင္လိမ့္မည္။”၅၉ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး တစ္ခုခ်င္းစီမွ 
အနည္းဆုံး ၈ဝ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ ေက်း႐ြာမ်ားကို ရာသီမေ႐ြး 
ျဖတ္သန္းသြားလာႏိုင္မည့္ လမ္းမ်ား ေဖာက္လုပ္ေပးရန္ ဟူေသာ 
အစိုးရ၏ ပန္းတိုင္ ျပည့္မီေရးအတြက္ ရင္ဆိုင္ရမည့္ ႀကီးစြာေသာ 
စိန္ေခၚမႈကိုလည္း မဟာဗ်ဴဟာ ေဖာ္ျပထားပါ သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
စာရင္းရွိ ေက်း႐ြာမ်ားအားလုံး၏ ၁၅ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ လမ္းျဖင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္မထားဘဲ၊ ခ်ိတ္ဆက္ထားသည့္ ေက်း႐ြာမ်ား၏ ၄ဝ 
ရာခိုင္ႏႈန္းမွာလည္း ေျခာက္ေသြ႕ရာသီတြင္သာ အသုံးျပဳႏိုင္သည့္ 
လမ္းမ်ားျဖင့္သာ ဆက္သြယ္ထားသည့္အတြက္ မိုးရာသီတြင္ 
သြားလာ၍ မရေတာ့ျပန္ေခ်။၆၁ ေက်းလက္ေဒသ လမ္းပန္းဆက္ 
သြယ္ေရး ကြန္ရက္မ်ား ေဆာက္လုပ္ရန္အတြက္ မဟာဗ်ဴဟာတြင္ 
ဦးစား ေပးမႈမ်ား သတ္မွတ္ထားပါသည္။ လူဦးေရ ၁,ဝဝဝ ထက္ပို 
ေသာ ေက်း႐ြာမ်ားမွာ ပထမဦးစားေပး ျဖစ္ၿပီး၊ ၎ေက်း႐ြာမ်ား 
အားလုံးကို ရာသီမေ႐ြးသြားလာႏိုင္သည့္ လမ္းမ်ားျဖင့္ ၂ဝ၂ဝ ခုႏွစ္ 
အမီ ခ်ိတ္ဆက္ေပးမည္ ျဖစ္သည္။ ဒုတိယ ဦးစားေပးမွာ လူဦးေရ 
၅ဝဝ ထက္ပိုေသာ ေက်း႐ြာမ်ား ျဖစ္ၾကၿပီး၊ အနည္းဆုံး ၎တို႔၏ ၉၅ 
ရာခိုင္ႏႈန္းကို ၂ဝ၂၅ ခုႏွစ္အမီ ရာသီမေ႐ြး သြားလာႏိုင္သည့္ 
လမ္းမ်ားျဖင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေပးသြားမည္ ျဖစ္ပါသည္။ လူဦးေရ ၂၅ဝ 
ထက္ပိုေသာ ေက်း႐ြာမ်ားမွာမူ တတိယ ဦးစားေပး ျဖစ္ၿပီး 
အနည္းဆုံး ၇၅ ရာခိုင္ႏႈန္းကို ရာသီမေ႐ြးသြားလာႏိုင္သည့္ 
လမ္းမ်ားျဖင့္ ၂ဝ၃ဝ ခုႏွစ္အမီ ခ်ိတ္ဆက္ေပးသြားမည္ ျဖစ္ပါသည္။ 
၂ဝ၃ဝ ခုႏွစ္တြင္ လူဦးေရ ၂၅ဝ ထက္ေလ်ာ့နည္းသည့္ ေက်း႐ြာ 
မ်ားအားလုံး၏ ၅ဝ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ ရာသီမေ႐ြးသြားလာ ႏိုင္သည့္ 
လမ္းမ်ားျဖင့္ခ်ိတ္ဆက္ၿပီး ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။၆၂ လမ္းမ်ား၏ စံခ်ိန္ 
စံၫႊန္းမ်ား၊ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးအစားမ်ားအျပင္ ေက်းလက္ 
ေဒသ လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး ပင္မကြန္ရက္ႀကီး ေဆာက္လုပ္ေရး 
ႏွင့္ ထိန္းသိမ္းေရးအတြက္ ကုန္က်စရိတ္ လ်ာထားခ်က္မ်ား 
(ျမန္မာက်ပ္ေငြ ၃,၄ဝဝ ဘီလီယံ) လည္း မဟာဗ်ဴဟာတြင္ 
ေဖာ္ျပပါရွိပါသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားၾကား ဘ႑ာေငြ 
လိုအပ္ခ်က္ ကြာဟလိမ့္မည္ကို နားလည္ထားသည့္အေလ်ာက္ 
မတူညီေသာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားမွ ေက်း႐ြာမ်ား၏ 
နဂိုရွိရင္းစြဲ လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရးအဆင့္မ်ားအျပင္ လိုအပ္ေသာ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ ပမာဏတို႔ကို ေနာင္လာမည့္ ဘ႑ာေငြ ခြဲေဝမႈမ်ား 
တြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားေပးရန္ မဟာဗ်ဴဟာစာတမ္းမွ အဆိုျပဳ 
ထားပါသည္။ ပုံ ၂.၃ တြင္ ေက်းလက္ေန လူဦးေရႏွင့္ ေက်းလက္ 
ေဒသ လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး ပင္မကြန္ရက္ႀကီး တည္ေဆာက္ 
ရန္အတြက္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး တစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ 
လိုအပ္သည့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားၾကား ကြာျခားခ်က္ကို တင္ျပထား 
ပါသည္။ 

လွ်ပ္စစ္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရမွ အခ်က္ကိုးခ်က္ 
ပါေသာ အမ်ိဳးသားစြမ္းအင္မူဝါဒ၆၃ ကို ထုတ္ျပန္ေၾကညာခဲ့ၿပီး 
လွ်ပ္စစ္ႏွင့္စြမ္းအင္ဝန္ႀကီးဌာန (MOEE) ကို ဦးေဆာင္ဌာန 
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အျဖစ္ေဆာင္႐ြက္ေစကာ ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး 
ဦးစီးဌာန (DRD) ကို မဟာဓါတ္အားလိုင္းျပင္ပ လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အား 
ရရွိေရးအတြက္ ႀကီးၾကပ္ရန္ တာဝန္ေပးအပ္ခဲ့သည္။ လွ်ပ္စစ္ႏွင့္စြမ္း
အင္ဝန္ႀကီးဌာနတြင္ အာရွဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဘဏ္ (ADB) ၏ အမ်ိဳးသား 
လွ်ပ္စစ္ပင္မစီမံခ်က္၊ ကမာၻ႔ဘဏ္၏ အမ်ိဳးသား လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အား 
ရရွိေရးစီမံကိန္းႏွင့္ ဂ်ပန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ေရး 
ေအဂ်င္စီ (JICA) ၏ အမ်ိဳးသား လွ်ပ္စစ္ျဖန႔္ျဖဴးေရး ပင္မစီမံခ်က္ 
ဟူ၍ ႏိုင္ငံတကာ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေရးဆြဲ 
ထားသည့္ အဓိက အမ်ိဳးသားစြမ္းအင္စီမံကိန္း သုံးရပ္ရွိပါသည္။ 
အမ်ိဳးသား လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အား ရရွိေရးစီမံကိန္း (NEP) အတြက္ 
အစိုးရ၏ ရည္မွန္းခ်က္မွာ ၂ဝ၃ဝ ခုႏွစ္တြင္ အိမ္ေထာင္စုအားလံုး 
ရာႏႈန္းျပည့္ လွ်ပ္စစ္မီးေပးႏိုင္ေရး ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ ပန္းတိုင္ 
ျပည့္မီေရးအတြက္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္မွ ၂ဝ၃ဝ ခုႏွစ္ၾကား ေနာက္ထပ္ 
အိမ္ေထာင္စုေပါင္း ၇.၂ သန္းကို လွ်ပ္စစ္မီး သြယ္တန္းေပးရန္ 
လိုအပ္ၿပီး၊ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၅.၈ ဘီလီယံကုန္က်မည္ျဖစ္ကာ၊ 
၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ အိမ္ေထာင္စုဦးေရ ၁၈၉,ဝဝဝ မွ ၅၂ဝ,ဝဝဝ အထိ  
ႏွစ္စဥ္ သုံးဆတိုးပြားလာမည့္ ပမာဏအတြက္လည္း သြယ္တန္းမႈ 
ျပဳလုပ္ေပးႏိုင္ရန္ လိုအပ္ေပလိမ့္မည္။၆၄ 

အစိုးရအေနျဖင့္ အဆင့္ငါးဆင့္ပါ NEP အစီအမံအတိုင္း ေဆာင္႐ြက္ 
ေနေသာ္လည္း NEP သည္ လက္ေတြ႕ ေျမျပင္အျခအေနႏွင့္ 

ကိုက္ညီျခင္းမရွိသည့္အေလ်ာက္ ၎၏ ကနဦး မိတ္ဆက္ 
ေဆာင္႐ြက္ပုံမွာ တိက်ေသာ စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ 
နည္းလမ္းမဟုတ္ေပ။၆၅ 

ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး။ ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳး 
တိုးတက္ေရးက႑ရွိ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းကို 
ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး မဟာဗ်ဴဟာမူေဘာင္ (၂ဝ၁၄) 
အျပင္ NEP ကဲ့သို႔ေသာ တိက်သည့္ မူဝါဒ စာတမ္းမ်ားႏွင့္ 
နည္းဗ်ဴဟာမ်ားမွ ပုံေဖာ္သည္။ NEP သည္ ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳး 
တိုးတက္ေရး ဦးစီးဌာန၏ ေဝးလံေခါင္သီေသာ ေဒသမ်ားတြင္ 
မဟာဓါတ္အားလိုင္းျပင္ပ လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အား ရရွိေရးအတြက္ 
တာဝန္မ်ားႏွင့္ ဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ားကို လမ္းေၾကာင္းခ်ေပးသည္။ 

ေနာက္ထပ္ အေရးႀကီးေသာ မဟာဗ်ဴဟာတစ္ရပ္မွာ ေက်းလက္ 
ေဒသ ေရရရွိေရး အမ်ိဳးသားအဆင့္ မဟာဗ်ဴဟာအရ၊ ေက်ာင္းမ်ား 
ႏွင့္ က်န္းမာေရး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၌ ေရ၊ မိလႅာႏွင့္ သန္႔ရွင္းေရး 
(WASH)၆၆ ျဖစ္သည္။ WASH မဟာဗ်ဴဟာအရ ေက်းလက္ေဒသ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး ဦးစီးဌာနသည္ ေက်းလက္ ေဒသမ်ား၌ ေရ၊ 
မိလႅာႏွင့္ သန႔္ရွင္းေရး ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ တာဝန္ရွိသည္။ အျခား 
ျပည့္မီေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ရမည္မ်ားအနက္ မဟာဗ်ဴဟာတြင္ ၂ဝ၃ဝ 
ခုႏွစ္အမီ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအားလံုး ရာႏႈန္းျပည့္ ေသာက္သုံးေရ 

ပုံ ၂.၃ အဓိက ေက်းလက္လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး ကြန္ရက္ကို ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့ျခင္း။ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး တစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ ေက်းလက္လူဦးေရႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ လိုအပ္ခ်က္ၾကား ကြာျခားခ်က္။၆ဝ
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ေက်းလက္လူဦးေရအေျချပဳ ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝျခင္း
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ လိုအပ္ခ်က္မ်ား အေျချပဳ ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝျခင္း

ရန
္ပံုေ

ငြ 
ခြဲေ

ဝသ
ည

့္ ရ
ာခ

ိုင္ႏ
ႈန္း



25

ရရွိေရးႏွင့္ အျခား အိမ္သုံးေရ အဆင့္အတန္းပိုမိုေကာင္းမြန္လာ 
ေစေရးအတြက္ ရည္႐ြယ္ေဆာင္႐ြက္ရန္လည္း ပါရွိပါသည္။ 
ေရစီမံခန႔္ခြဲမႈကို သင့္ေလ်ာ္သည့္ ေအာက္ဆုံးလႊာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွ 
အဆင့္မွသာ ျပဳလုပ္ေဆာင္႐ြက္သင့္ၿပီး၊ ထိေရာက္ေကာင္းမြန္ေသာ 
ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရးအတြက္ ရွင္းလင္းေသာ အခန္းက႑ႏွင့္ 
တာဝန္မ်ား၊ လုပ္ငန္းစြမ္းေဆာင္ရည္ တိုးတက္ျမင့္မားေရး၊ 
ထိေရာက္ေသာ ညႇိႏႈိင္းေဆာင္႐ြက္မႈႏွင့္ လုံေလာက္ေသာ 
ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရးတို႔ လိုအပ္သည့္ 
အေၾကာင္းကို မဟာဗ်ဴဟာတြင္ အသိအမွတ္ ျပဳထားပါသည္။ 
ေနာက္ထပ္ မဟာဗ်ဴဟာတြင္ ေျပာၾကားထားသည့္ အခ်က္မွာ ၂ဝ၃ဝ 
ခုႏွစ္တြင္ ပန္းတိုင္မ်ားကို ဆိုက္ေရာက္ ျပည့္မီေရး ေဆာင္ရြက္ရန္ 
အတြက္ ဘ႑ာေငြ အလြန္လိုအပ္လ်က္ရွိၿပီး၆၇ ၊ လုပ္ငန္းဆိုင္ရာ 
ကုန္က် စရိတ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈ မ်ားအျပင္ ၎တို႔ကို အသုံးျပဳမည့္ 
သူမ်ား တတ္ႏိုင္စြမ္း ရွိမရွိဆိုေသာ ကိစၥရပ္မ်ား စသည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားမွာလည္း နည္းပါးလြန္းလွသည္။ 

ပုံ ၂.၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္မွ ေပၚထြက္လာေသာ 
စနစ္တြင္ ဘ႑ာေငြေထာက္ပံ့ျခင္း၊ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းတို႔သည္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားအတြက္သာ ျဖစ္ေနသည့္ 
အတြက္ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ရွိၿပီး “အထက္-ေအာက္” ပုံစံ ျဖစ္ေနသည္ဟု 
ဆိုႏိုင္သည္။ ဤအေနအထားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ မဆန္းလွ 
ေသာ္လည္း အစိုးရမ်ားအေနျဖင့္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို ရပ္႐ြာ၏ 
လိုအပ္ခ်က္အလိုက္ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈရွိေစရန္ ႀကိဳးပမ္းရာ၌ 
အခက္အခဲမ်ား ျဖစ္ေပၚေစသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္အနည္းငယ္ 
အတြင္း အစိုးရက်င့္သုံးလာသည့္ မူဝါဒပိုင္းေျဖရွင္းနည္းမွာ ေရွ႕ 
ေဖာ္ျပပါ စီမံကိန္း ေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ ေကာ္မရွင္မ်ားမွ အကူအညီ 
ေပးေနသည့္ “ေအာက္-အထက္” စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို 
အားေပးျခင္းျဖစ္သည္။ အဆိုပါ က်င့္ထုံး လက္ေတြ႕တြင္ မည္သို႔ 
အလုပ္လုပ္သည္ကို ဤအစီရင္ခံစာပါ အခန္း ၃ တြင္ ေလ့လာ 
တင္ျပထားၿပီး၊ ယင္းေနာက္လာမည့္ အခန္း ၄ တြင္ ၎က်င့္ထုံး 
သည္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ မည္သို႔ 
ခ်ိတ္ဆက္ေနသည္ကို စဥ္းစားျပထားပါသည္။

ပုံ ၂.၄ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ “အထက္-ေအာက္” ဘ႑ာေငြ 
ေထာက္ပံ့ျခင္း၊ မူဝါဒႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးရာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ပုံ

ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ား

ရန္ပံုေငြ မူဝါဒ ဘတ္ဂ်က္ ဆိုင္ရာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 

ျပဳလုပ္ျခင္း

ရပ္ရြာ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ား



26

ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ပုံ၊ ေရးဆြဲပုံ၊ ဆန္းစစ္ပုံႏွင့္ 
ဦးစားေပးပုံတို႔မွာ မည္သို႔နည္း

အခန္း ၃

ဤအခန္းတြင္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ရွိ အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ား သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ ေရးဆြဲျခင္း၊ ဆန္းစစ္ျခင္း 

ႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္း တို႔၏ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္လုပ္ငန္းစဥ၆္၈ကို အေသးစိတ္ 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။ မတူညီေသာ က႑မ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားႏွင့္ 
ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားၾကားတြင္ အဆိုပါ လုပ္ငန္းစဥ္ 
သည္ မည္သို႔ ကြာဟ ေၾကာင္းကို ဤအခန္းတြင္ မတူညီေသာ 
စီမံကိန္းမ်ား၊ အစီအစဥ္ မ်ားႏွင့္ ဘ႑ာေငြ အရင္းအျမစ္မ်ားအလိုက္ 
ႏႈိင္းယွဥ္ထားပါသည္။ ယင္းသို႔ႏႈိင္းယွဥ္ရာ၌ စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈအဆင့္ ကြာဟခ်က္မ်ားကို 
အထူးအာ႐ုံထား ေလ့လာထားပါသည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ အစိုးရ၏ အသုံးစရိတ္အမ်ားစုမွာ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရဘတ္ဂ်က္မ်ားသာ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ 
ဤအခန္းတြင္ ႏွစ္စဥ္ “ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔” စီမံကိန္း ေရးဆြဲ 
သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ဦးစားေပးတင္ျပမည္ ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းလုပ္ 
ငန္းစဥ္တြင္ ၿမိဳ႕နယ္ အဆင့္ရွိ က႑အလိုက္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိ 
မ်ားသည္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေဖာ္ထုတ္ရန္၊ ေရးဆြဲရန္၊ 
ဆန္းစစ္ရန္ႏွင့္ ဦးစားေပးရန္တို႔အတြက္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး 
ဦးစီးဌာနႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတို႔ တြဲဖက္လုပ္ကိုင္ၾကသည္။ ႏွစ္စဥ္ 
ႏွစ္တိုင္း စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ 
တစ္စိတ္တစ္ေဒသအေနျဖင့္ က႑အလိုက္ ဌာနဆိုင္ရာ 

ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား တင္သြင္းသည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သာမန္ႏွင့္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ ဟူ၍ပိုင္းျခား၍ရသည္။ 

“သာမန္အသုံးစရိတ္” ဟူသည္ လစာမ်ား၊ ပင္စင္ရန္ပုံေငြမ်ား၊ ထိန္းသိမ္းခ၊ ကုန္ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၏ ဝယ္ယူခအျပင္ 
အျခားစရိတ္မ်ား ကဲ့သို႔ အစိုးရ၏ ေယဘုယ် အသုံးစရိတ္ကို ဆိုလိုသည္။ 

“ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္” ဟူသည္ ယာဥ္မ်ား၊ ေျမ၊ စက္ပစၥည္း၊ အေဆာက္အအုံမ်ားႏွင့္ လမ္းမ်ားကဲ့သို႔ တစ္ႏွစ္ထက္ပို၍ ခံေသာ 
ပစၥည္းမ်ားတြင္ အစိုးရ၏ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားကို ဆိုလိုသည္။ 

ေဖာ္ျပပါ ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားသည္ ပုံေသမဟုတ္ဘဲ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ သာမန္အရအသုံးခန႔္မွန္းေငြ
စာရင္းတြင္ပါဝင္ေသာ္လည္း အထက္ေဖာ္ျပပါ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီေနသည့္ အသုံးစရိတ္ သာဓကမ်ားစြာ 
ရွိေနပါသည္။

စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနႏွင့္ TPIC တို႔၏ အခန္းက႑မွာ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို စီမံခန႔္ခြဲျခင္းျဖစ္ၿပီး၊ 
သာမန္အသုံးစရိတ္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သက္ဆိုင္ရာ ဦးစီးဌာနမ်ားအတြင္း ေရးသားတင္သြင္းၿပီး ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနမွ 
စစ္ေဆးၿပီး လိုအပ္သလို ျပင္ဆင္ျခင္းျဖစ္သည္ ဟူေသာအခ်က္ကို သတိျပဳရန္ အေရးႀကီးသည္။ ပုံမွန္အားျဖင့္ ျဖစ္ေလ့ရွိသည္မွာ 
သာမန္အသုံးစရိတ္အမ်ားစုကို လက္ရွိ ဝန္ထမ္းအင္အား၊ ပစၥည္းအင္အားအရ ဆုံးျဖတ္သတ္မွတ္သည္ျဖစ္ရာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
အရာရွိမ်ားသည္ ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ေရးဆြဲရာ၌ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လိုအပ္သလို ေဆာင္႐ြက္ပိုင္ခြင့္ 
ပိုမိုရရွိၾကသည္။

ေကာက္ႏုတ္ခ်က္ ဃ 
သာမန္ႏွင့္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္
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အရာရွိမ်ားသည္ သာမန္ႏွင့္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားကို သက္ ဆိုင္ရာ ခ႐ိုင္ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ 
ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားထံတင္သြင္းၿပီး အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ 
ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းတို႔ကို ေဆာင္႐ြက္ရသည္။   

ပုံ ၄.၁ တြင္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း လက္ရွိဘ႑ာေရး 
ျပကၡဒိန္အရ (ဘ႑ာႏွစ္ကို ေအာက္တိုဘာလတြင္ စတင္သည္ 
ျဖစ္ရာ) စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ ပုံမွန္အားျဖင့္ 
ဒီဇင္ဘာလတြင္ စတင္ၿပီး၊ ယင္းလထဲတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ 

စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးဦးစီးဌာနမွ လာမည့္ ဘ႑ာႏွစ္အတြက္ 
ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
ေဆာင္႐ြက္ရန္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ 
ဦးစီးဌာနမ်ားမွာမူ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္းကို ပိုမိုေဆာလ်င္စြာ 
စတင္တတ္ၾကပါသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရတို႔၏ 
ေနာင္လာမည့္ႏွစ္အတြက္ ဘတ္ဂ်က္မ်ား ရရွိေစေရးအတြက္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ျခင္း၊ ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းဆိုင္ရာ 

အခန္း ၂ တြင္ တင္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း လြန္ခဲ့သည့္ ႏွစ္အနည္းငယ္အတြင္း “ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔” စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္းကို အသုံးျပဳၿပီး 
“ေဒသႏၲရ” လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အေျခအေနမ်ားအေပၚ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ အားေကာင္းေစေရး ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ရွိခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ 
လည္း စီမံကိန္းေရးဆြဲရာ၌ “ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔” ျဖစ္ရမည္ဟူသည္မွာ မည္သည္ကို ဆိုလိုၿပီး၊ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ “ေဒသႏၲရ”အဆင့္ကို 
မည္သို႔ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုပါသနည္း။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ယင္းစကားလုံးႏွစ္ခုလုံးစာအတြက္ အဓိပၸါယ္ႏွစ္မ်ိဳးကို ေလ့လာေတြ႕ရွိရပါသည္။ 
အျပန္ အလွန္အားျဖင့္ အဆိုပါ အဓိပၸါယ္မ်ားသည္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ၾကရာတြင္ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ၊ 
ပူးေပါင္းပါဝင္ ေဆာင္႐ြက္မႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈတို႔၏ သေဘာသဘာဝမ်ားအေပၚ ျမင္သည့္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္အတြင္းမွ အက်ိဳးစီးပြား ဆက္ႏြယ္သူမ်ား၏ အျမင္ကို ပုံေဖာ္ေပးသည္။ 

အစိုးရ ဝန္ႀကီးမ်ား၊ အရာရွိမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား အသုံးျပဳၾကသည့္ အဓိပၸါယ္တစ္ခုအရ ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔ စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲျခင္း ဟူသည္ ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဦးစီးဌာနမ်ား၊ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ား သည္ အနိမ့္ဆုံး အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဆင့္ (တစ္နည္းအားျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဦးစီးဌာနအမ်ားဆုံးတည္ရွိရာ ၿမိဳ႕နယ္) အရာရွိမ်ား 
အေပၚ ပိုမို၍ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ ရွိလာသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ရွိ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ားအတြက္ ေဒသႏၲရ အဆင့္ဟူသည္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ကို ဆိုလိုျခင္းသာ ျဖစ္ႏိုင္ေလသည္။ အေၾကာင္းမွာ ၎အဆင့္သည္ 
ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ေကာင္းစြာနီးစပ္မႈရွိၿပီး ယင္းအစုအဖြဲ႕မ်ား၏ လိုလားခ်က္ႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို လုံလုံေလာက္ေလာက္ 
သေဘာေပါက္ နားလည္ ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

အျခားသူမ်ားကမူ (အထူးသျဖင့္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား သာမက DRD 
အတြင္းရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကဲ့သို႔ေသာ အခ်ိဳ႕ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ ရႈေထာင့္အရ) “ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔” စီမံကိန္း ေရးဆြဲရာတြင္ 
(အထူးသျဖင့္ ေက်း႐ြာ အဆင့္တြင္) ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕တစ္ရပ္လုံးမွ ပူးေပါင္းပါဝင္ၿပီး စီမံကိန္း ေရးဆြဲသည့္ ခ်ဥ္းကပ္နည္းမ်ား 
လိုအပ္သည္ဟု ဆိုသည္။ အဆိုပါ အုပ္စုမ်ားအတြက္မူ ၎တို႔လုပ္ငန္း၏ ဦးတည္ခ်က္မွာ လိုလားခ်က္ႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ “ေဒသႏၲရ” ျပည္သူမ်ား၏ အျမင္ရႈေထာင့္မ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အရာရွိမ်ားမွ နားလည္ရန္ ျဖစ္ၿပီး၊ အစိုးရကိုလည္း 
ယင္းရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားအေပၚ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ ပိုမိုအားေကာင္းလာေစေရး အားေပးကူညီရန္ ျဖစ္သည္။ ေက်း႐ြာမ်ား၊ 
ေက်း႐ြာအုပ္စုမ်ားႏွင့္ ရပ္ကြက္မ်ားတြင္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ ႐ြက္ေနသူမ်ားအတြက္မူ “ေဒသႏၲရ” အဆင့္ဟူသည္ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕ 
တစ္ရပ္ခ်င္းစီ တည္ရွိေနသည့္အဆင့္ျဖစ္ၿပီး၊ အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ယႏၲရား၏ တရားဝင္ပုံစံအတိုင္း အသိအမွတ္ျပဳျခင္းမခံရသည့္ 
အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ေနရာမ်ားဟု မွတ္သားေပလိမ့္မည္။ 

အဆိုပါ ျခားနားသည့္အဓိပၸါယ္ႏွစ္ရပ္သည္ သမိုင္းစဥ္ဆက္အရ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ အလြန္ျမင့္မားသည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္၏ 
အရွိတရားႏွင့္ လက္ဆင့္ကမ္း သယ္ေဆာင္လာမႈကို ထင္ဟပ္လ်က္ရွိသည္။ အက်ိဳးဆက္အားျဖင့္ အစိုးရအေနျဖင့္ ဗဟိုခ်ဳပ္ ကိုင္မႈ 
ေလွ်ာ့ခ်ရန္ လမ္းစရွာသည့္အခါ အစိုးရအတြင္း ထြက္ေပၚလာသည့္ အျမင္ (ပါရာဒိုင္း) တစ္ရပ္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၏ ရွိရင္းစြဲ 
အနိမ့္ဆုံးအဆင့္မ်ားသို႔ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ သိသာစြာ အားေကာင္းေရး ျဖစ္လာသည္။ သမိုင္းေၾကာင္းအရမူ သဘာဝက်က် 
တိုးတက္လာျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ ရပ္႐ြာအဆင့္တြင္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္႐ြက္ေနၾကသူမ်ားႏွင့္ ပိုမို “ေဒသႏၲရ” ဆန္သည့္ အဆင့္အေပၚ 
တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ ပို၍အားေကာင္းေစလိုၿပီး “ေအာက္-အထက္” ပုံစံ၏ ဘက္စုံပါဝင္ေရး ဖြင့္ဆိုခ်က္ကို လိုလားၾကသူမ်ား အတြက္မူ 
သိသာေသာ စိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္မွာ ၎တို႔၏ ေဆာင္႐ြက္ေနမႈမ်ားကို သမိုင္းစဥ္ဆက္ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ စီစဥ္ခ်ိတ္ဆက္မထားသည့္ 
အစိုးရ၏ ရွိရင္းစြဲ ဖြဲ႕တည္မႈမ်ား၊ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား မည္သို႔ ခ်ိတ္ဆက္ရမည္ဟူေသာ ကိစၥပင္ျဖစ္သည္။

ေကာက္ႏုတ္ခ်က္ င 
“ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔” စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ “ေဒသႏၲရ” အဆင့္ ဟူသည္မွာ အဘယ္နည္း။



28

လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ဌာနဆိုင္ရာအရာရွိမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္အမတ္ 
မ်ားမွ ဇန္နဝါရီလမွ ဒီဇင္ဘာလအထိ ဦးစီးလုပ္ကိုင္ၾကပါသည္။ 

 “ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔” စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္၏ 
ဗဟိုခ်က္ ျဖစ္ၿပီး၊ စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ပါ ပတ္သက္ 
ဆက္ႏြယ္သူမ်ား မ်က္စိလွ်မ္းၾကသည့္ အခ်က္တစ္ခုမွာ ေဒသႏၲရ၊ 
ၿမိဳ႕နယ္ အဆင့္ အာဏာပိုင္မ်ား၏ အခန္းက႑သည္ အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ား သတ္မွတ္ျခင္း၊ ေရးသားျခင္း၊ ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္း 
တို႔ ျပဳလုပ္ရန္ အတြက္သာ ကန႔္သတ္ထားျခင္းခံၾကရၿပီး၊ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ပါကလည္း အဆိုျပဳလႊာအတြက္ ရရွိသည့္ ဘ႑ာေငြ 
ေထာက္ပံ့မႈမွာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အဆင့္ 
မ်ားမွသာ လာျခင္းျဖစ္သည္။ ဤသို႔ ျဖစ္ရျခင္းမွာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
မ်ားတြင္ ကိုယ္ပိုင္ဘတ္ဂ်က္ဟူ၍ မရွိဘဲ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္မ်ားမွ ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့မႈအေပၚ 
သာ မွီခိုေနရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ အလားတူပင္ ဘတ္ဂ်က္ 
မ်ားသည္ ဦးစီးဌာနမ်ားၾကားႏွင့္၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္မ်ားၾကား ပိုင္းျခားခြဲေဝထားေသာ 
ေၾကာင့္ ၿမိဳ႕နယ္အတြင္းရွိ အသုံးစရိတ္အားလုံးအတြက္ က႑ေပါင္း 
စုံစာ ေပါင္းစပ္ျပဳလုပ္ထားသည့္ စီမံခ်က္ပုံစံမ်ိဳးျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
စီမံခ်က္ဟူ၍ မရွိေပ။၆၉ 

ေဒသႏၲရ အစုအဖြဲ႕မ်ား အေနျဖင့္ အဆိုျပဳလႊာ သတ္မွတ္ျခင္း၊ 
ေရးဆြဲျခင္း၊ ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းတို႔ထက္ ေက်ာ္လြန္၍ 
၎တို႔၏ အခန္းက႑ကို တိုးခ်ဲ႕ခြင့္ရသည့္ အေရးႀကီးသည့္ ႁခြင္းခ်က္ 
အခ်ိဳ႕ ရွိပါသည္။ ယင္းတို႔ကို ေဖာ္ျပရေသာ္ ဦးစြာပထမ CDF ကဲ့သို႔ 
ေသာ ေဒသႏၲရဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးရန္ပုံေငြမ်ား ျဖစ္ၾကၿပီး၊ ဒုတိယ 
အေနျဖင့္ “ပုံမွန္” ႏွစ္စဥ္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္း 
စဥ္၏ ျပင္ပတြင္ ေရာက္ေနသည့္ အထူးစီမံကိန္းမ်ားျဖစ္ၾကသည္။ 
ဤႁခြင္းခ်က္ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ေဒသႏၲရ အစုအဖြဲ႕မ်ား သည္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ဘ႑ာေငြေထာက္ပံ့ျခင္းတို႔တြင္ ပိုမိုႀကီးမား 
သည့္ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ခြင့္ ရၾကသည္။ အထူး 
စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ အစီအစဥ္မ်ားကို အမ်ားအားျဖင့္ အစိုးရႏွင့္ ႏိုင္ငံ 
တကာ မိတ္ဖက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ၾကသည္ 
ျဖစ္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ျပဳလုပ္ပုံမွာ ေအာက္အဆင့္မ်ားအထိ ဗဟို 
ခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ေပးထား႐ုံမွ်သာမက စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္လည္း လူအမ်ား ပါဝင္၍ ပူးေပါင္း ေဆာင္႐ြက္မႈ 
တို႔ကို ပိုမိုအားေကာင္းေစသည္။ ဤအခန္းတြင္ အဆိုပါ ႁခြင္းခ်က္ 
ကိစၥရပ္မ်ားကို ျဖစ္ရပ္ေလ့လာမႈမ်ားအျဖစ္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပ 
ထားၿပီး၊ ေနာင္လာမည့္ႏွစ္မ်ားတြင္ အစိုးရအေနႏွင့္ ယင္းတို႔ကို 
ပုံမွန္ေဆာင္႐ြက္လ်က္ရွိေသာ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ေပါင္းစပ္ထည့္သြင္း၍ ရႏိုင္စရာရွိေသာ 
ပုံစံမ်ားအျဖစ္ တင္ျပထားပါသည္။

က႑တစ္ခုခ်င္းစီမွ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အရာရွိမ်ားအတြက္ 
“ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔” စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္း၏ ပထမအဆင့္မွာ 
ေနာင္လာမည့္ ဘ႑ာေရးႏွစ္အတြက္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ား ေရးသား ရန္ ျဖစ္ရာ ၎တုိ႔အေနျဖင့္ ေဒသခံ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ 
ရပ္႐ြာမ်ား၏ လိုလားခ်က္ႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို သိရွိနားလည္ရန္ 
လိုအပ္သည္။ အဆိုပါ အရာရွိမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ တာဝန္မ်ား၏ 
သေဘာ ဘဘာဝမွာ ကြာျခားသည့္အေလ်ာက္  က႑တစ္ခုႏွင့္ 
တစ္ခုၾကား အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ပုံႏွင့္ ေရးသားပုံတို႔မွာ အလြန္ 
ျခားနားလွၿပီး၊ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုႏွင့္ တစ္ခုၾကားမွာမူ ကြာဟခ်က္မွာ 
မ်ားစြာ သိသာထင္ရွားျခင္း မရွိေပ။ 

အဆိုျပဳလႊာမ်ား တစ္ႏွစ္တာပတ္လုံး အလွည့္က် သတ္မွတ္ေဖာ္ 
ထုတ္ၿပီး ေနာက္ထပ္ ေဆာင္႐ြက္ရန္ ရွိသည္မ်ားကို အႀကိဳလုပ္ငန္း 
တြင္ ပိုမိုအားစိုက္ေဆာင္႐ြက္ရသည္မွာ ဘတ္ဂ်က္တြက္ခ်က္ေရး 
ဆြဲသည့္ ကာလအထိ ျဖစ္သည္။ ၂ဝ၁၈ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလေႏွာင္းပိုင္း 
/ ၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ အေစာပိုင္း ကာလတို႔တြင္ စီမံကိန္းေရး 
ဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမွ ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာနမ်ားသို႔ ေနာင္လာမည့္ ဘ႑ာ 
ေရးႏွစ္ (ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၉/၂ဝ) အတြက္ ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္ 
ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သတ္မွတ္ေပးရန္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား 
ထုတ္ျပန္သည္။ ဌာနဆိုင္ရာ တစ္ခုခ်င္းစီအေနျဖင့္မူ စီမံကိန္းေရး 

ဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမွ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား မထုတ္ျပန္မီကတည္းက 
သာမန္ႏွင့္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္မ်ားကို ေနာင္လာမည့္ ဘ႑ာ 
ေရးႏွစ္အတြက္ စီစဥ္ေရးဆြဲရန္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ရရွိၿပီး 
ျဖစ္တတ္သည္။ 

အဆိုျပဳလႊာေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ က႑အလိုက္ 
ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ား

ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး။ DRD ၏ တာဝန္မ်ားတြင္ 
လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္မႈ အမ်ိဳးအစားမ်ားစြာ ပါဝင္ၿပီး၊ လုပ္႐ိုးလုပ္ 
စဥ္ထက္ ထူးျခားေသာ စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
အပါအဝင္ မတူညီေသာ စီမံကိန္းႏွင့္ အစီအစဥ္ ေျမာက္ျမားစြာကို 
အေကာက္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္ေနရသည့္အတြက္ ၿမိဳ႕နယ္ 
အဆင့္ DRD ႐ုံးမ်ားမွ ေရးသားသည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္ 
လက္ေတြ႕ပိုင္းတြင္ ကြာဟမႈ ႀကီးမားသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ အျခား 
ေသာ ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းစာၾကည့္ပါလည္း ၿမိဳ႕နယ္ DRD ႐ုံး မ်ား၏ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ 
ပိုမိုအားေကာင္းသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 

၃.၁။ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ေဖာ္ထုတ္ 
ေရးဆြဲၾကသနည္း။ 
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ၿမိဳ႕နယ္ DRD ႐ုံးမ်ားသည္ ေက်း႐ြာမ်ားတြင္ ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံမႈပုံစံ အမ်ိဳးအစား ေျမာက္ျမားစြာအတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
ေရးဆြဲေပးၾကရၿပီး ၎တို႔တြင္ ေရေပးေဝေရး၊ NEP အကူအညီျဖင့္ 
ေက်းလက္ေဒသ လွ်ပ္စစ္မီးေပးေဝေရး၊ အေရးေပၚ အိမ္ရာႏွင့္ 
လယ္ယာသြားလမ္းမ်ားအျပင္ DRD ႐ုံးႏွင့္ ဝန္ထမ္းအိမ္ရာမ်ား 
အတြက္ အေဆာက္အအုံသစ္မ်ား ပါဝင္သည္။ 

အဆိုပါ စီမံကိန္းတစ္ခုခ်င္းစီအျပင္ ၿမိဳ႕နယ္ DRD ႐ုံးမ်ားသည္ 
ျမစိမ္းေရာင္ စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အတြက္ 
ဦးစားေပးရမည့္ ေက်း႐ြာမ်ားကို သတ္မွတ္ေ႐ြးခ်ယ္ရန္လည္း 
တာဝန္ရွိသည္။ ျမစိမ္းေရာင္ စီမံကိန္းတြင္ အရင္းမေပ်ာက္ 
မတည္ေငြမ်ားကို ထူေထာင္ၿပီး ေက်း႐ြာအဆင့္ ေဒသႏၲရ 
စီမံခန႔္ခြဲေရး ေကာ္မတီမ်ားမွ စီမံခန႔္ခြဲသည္။၇ဝ 

ထို႔အျပင္လည္း ၿမိဳ႕နယ္႐ုံးမ်ားအတြက္ ဝန္ထမ္းခန႔္အပ္ေရး၊ 
ခရီးသြားလာစရိတ္၊ ထိန္းသိမ္းစရိတ္တို႔သာမက ေဒသတြင္းရွိ 
ေက်း႐ြာမ်ားအတြက္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈဆိုင္ရာ 
ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈမ်ားကို DRD ၏ သာမန္အသံုးစရိတ္မွေန၍ 
အကုန္အက်ခံ ေဆာင္႐ြက္ေပးလ်က္ရွိသည္။ 

ေနာက္ဆုံးတစ္ခုမွာ DRD ၿမိဳ႕နယ္႐ုံးမ်ားသည္ ေက်းလက္ေဒသရွိ 
ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ရွိေသာ အဓိက စီမံကိန္းႀကီးသုံးခုမွတစ္ဆင့္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္းကို ႀကီးၾကပ္ေပးရသည္။ 
အဆိုပါ စီမံကိန္းတစ္ခုခ်င္းစီသည္ စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္း 
စဥ္၌ ေဒသခံ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ား၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈကို အေလးေပး 
ေဆာင္႐ြက္လ်က္ရွိၿပီး ၎တို႔မွာ အမ်ိဳးသားအဆင့္ လူထုဗဟိုျပဳ 
စီမံကိန္း (NCDDP၊ ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ င တြင္ အေသး စိတ္ရႈ)၊ 
ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္း (VDP၊ ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ 
က တြင္ အေသးစိတ္ရႈ) ႏွင့္ ေက်းလက္အသက္ေမြး ဝမ္းေက်ာင္းႏွင့္ 
ဝင္ေငြျမႇင့္တင္ေရး စီမံကိန္း (ERLIP)၇၁ တို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ 

ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားမွာ 
ေနရာေပါင္းစုံမွ လာေလ့ရွိၿပီး DRD အရာရွိမ်ား၏ သတ္မွတ္ခ်က္အရ 
အဓိကေနရာ ငါးခုရွိသည္။ 

 l ၿမိဳ႕နယ္ DRD အရာရွိမ်ား။ DRD အရာရွိမ်ားသည္ စီမံကိန္း 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္ေနမႈကို စစ္ေဆးရန္ အစ 
ရွိေသာ အေၾကာင္းရင္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ သက္ဆိုင္ရာ ၿမိဳ႕နယ္ အတြင္းရွိ 
ေက်း႐ြာမ်ားသို႔ ခရီးသြားလာစရိတ္ ဘတ္ဂ်က္ အကန႔္အသတ္ 
မ်ားၾကားမွပင္ တစ္ႏွစ္တာပတ္လုံး သြားလာေနၾကရသည္။ 
အဆိုပါ ခရီးစဥ္မ်ားအတြင္း ေဒသခံ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားႏွင့္ 
ေဆြးေႏြးျခင္း၊ ေလ့လာျခင္းတို႔မွသည္ ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားႏွင့္ လိုလားခ်က္မ်ားအျပင္ ေျမလွဴဒါန္းမႈမ်ားႏွင့္ စီမံကိန္း 
ျဖစ္ႏိုင္ေျခကို တိုးတက္ျမင့္မားေစသည့္ ေထာက္ခံမႈတို႔ကို 
ေတြ႕ရွိတတ္ၾကသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ DRD အရာရွိမ်ားသည္ 
ဖြံၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ ေရရွည္ (၅ ႏွစ္စာ) စီမံခ်က္မ်ား အျပင္ 
အထူးစီမံကိန္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ ေဆာင္႐ြက္ရသည့္ အျခားေသာ 
ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး စီမံခ်က္မ်ားကိုလည္းေရးဆြဲၾကရၿပီး ၎တို႔၏ 

ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအတြင္းမွ ေက်း႐ြာမ်ား၏ ေရႏွင့္ လွ်ပ္စစ္မီး 
ရရွိမႈတို႔ကိုလည္း မွတ္တမ္းျပဳစုၾကရသည္။ 

 l ရပ္ကြက္/ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ေက်း႐ြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ား/အိမ္ေထာင္ဦးစီးမ်ား။ ၿမိဳ႕နယ္ DRD အရာရွိမ်ား၏ 
ေျပာၾကားခ်က္အရ ၎တို႔ လက္ခံရရွိသည့္ အဆိုျပဳလႊာအမ်ားစု 
(အထူးသျဖင့္ ေရေပးေဝေရးႏွင့္ လွ်ပ္စစ္မီးရရွိေရး) မွာ 
ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ အမ်ားအားျဖင့္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ား၊ ေက်း႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ အိမ္ေထာင္ဦးစီးမ်ား 
ထံမွ ျဖစ္ၾကသည္။ 

 l လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ား။ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား (ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အဆင့္ႏွစ္ရပ္လုံးမွ) ႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားသည္ တစ္ႏွစ္တာပတ္လုံး 
ေက်း႐ြာမ်ားသို႔ သြားေရာက္ေလ့လာၾကသည္ဟု သိရသည္။ 
အဆိုပါ ခရီးစဥ္မ်ားအတြင္း ၎တို႔ႏွင့္အတူ ၿမိဳ႕နယ္ DRD 
အရာရွိမ်ားလည္း လိုက္ပါၾကၿပီး လႊတ္ေတာ္ အမတ္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ႀကီးမ်ား ရပ္႐ြာေန ျပည္သူလူထု (ပုံမွန္အားျဖင့္ ရပ္႐ြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ား) ႏွင့္ ေလ့လာစစ္ေဆးျခင္း၊ ေဆြးေႏြးျခင္းတို႔ကို 
အေျခခံျပဳလုပ္သည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို မွတ္တမ္းျပဳစုထား 
ၾကသည္။ 

 l ရပ္႐ြာအုပ္စုမ်ား။ ေက်း႐ြာ လွ်ပ္စစ္မီး သို႔မဟုတ္ ေရရရွိေရး 
ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို စုေပါင္းကူညီၿပီး ျပဳစုေရးသားရန္ 
စိတ္ပါဝင္စားသူၾကမ်ားျဖင့္ ေက်း႐ြာအဆင့္ အုပ္စုမ်ား သို႔မဟုတ္ 
ေကာ္မတီမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းႏိုင္ၿပီး အဆိုျပဳလႊာကို DRD သို႔ 
တိုက္႐ိုက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမွ 
တစ္ဆင့္ေသာ္လည္းေကာင္း တင္သြင္းႏိုင္သည္။ 

 l ရပ္႐ြာအတြင္းမွ ပုဂၢိဳလ္မ်ား။ ၿမိဳ႕နယ္ DRD အရာရွိမ်ား၏ 
ေျပာၾကားခ်က္အရ လယ္ယာသြားလမ္းႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ယင္းလမ္းေၾကာင့္ တိုက္႐ိုက္အက်ိဳးခံစား 
ရမည့္သူ သို႔မဟုတ္ လယ္သမား အုပ္စုမ်ားထံမွ အမ်ားအားျဖင့္ 
လက္ခံရရွိေလ့ရွိေၾကာင္း သိရသည္။ 

အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို တစ္ႏွစ္တာပတ္လုံး ရွာေဖြသတ္မွတ္ၿပီး လက္ခံ 
ရရွိသမွ် အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္႐ုံးမ်ားတြင္ ဖိုင္တြဲမ်ားတြင္ 
သိမ္းဆည္းထားၾကၿပီး၊ ခ႐ိုင္အဆင့္မွ ေနာင္လာမည့္ ဘတ္ဂ်က္ႏွစ္ 
အတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား တင္သြင္းၾကရန္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ထုတ္ 
ျပန္သည့္အခါ အဆိုပါ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးကာ 
ဦးစားေပးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၾကသည္။ သုံးသပ္စစ္ေဆးမႈႏွင့္ ဦးစားေပး 
မႈမ်ား မျပဳလုပ္မီ ၿမိဳ႕နယ္ DRD ႐ုံးမ်ားသည္ အဆိုျပဳလႊာ အေရ 
အတြက္ မည္မွ်လက္ခံရမည္ကို အထက္အဆင့္မ်ားမွ ကန႔္သတ္ 
မေပးထားေပ။ 

ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ က ႏွင့္ င တို႔တြင္ အေသးစိတ္ ရွင္းလင္းထား 
သည့္အတိုင္း NCDDP၊ VDP ႏွင့္ ERLIP စီမံကိန္းမ်ားဆိုင္ရာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို စီမံကိန္း ပူးေပါင္းပါဝင္ေရးဆြဲေရး ခ်ဥ္းကပ္ 
နည္းမ်ားျဖင့္ ေရးဆြဲၾကသည္။ ဤနည္းတြင္ ေဒသခံ ရပ္႐ြာမ်ားမွ 
၎တို႔၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေတြ႕ဆုံေဆြးေႏြးၾကၿပီးေနာက္ အဆိုပါ 
ေဒသခံမ်ား ေဖာ္ထုတ္သည့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဦးစားေပး ကိစၥရပ္ 
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မ်ားကို ထင္ဟပ္ေစမည့္ ေက်းလက္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး စီမံကိန္းမ်ားကို 
ေရးဆြဲၾကသည္။ 

လမ္း။ လမ္းက႑ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ လမ္းဦးစီးဌာန(DOH) ႏွင့္ 
ေက်းလက္လမ္း ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ဦးစီးဌာန (DRRD) တို႔ၾကား အဆိုျပဳလႊာ 
ေဖာ္ထုတ္သတ္မွတ္ပုံႏွင့္ ေရးသားပုံတို႔မွာ သိသိသာသာ ကြာျခား 
သည္ကို ေတြ႕ရသည္။ အေဝးေျပးလမ္းမမ်ားအတြက္ ၿမိဳ႕နယ္ DOH 
သည္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္အျဖစ္ သတ္မွတ္ 

ၿပီး အဆိုပါ ဘတ္ဂ်က္တြင္ အေဝးေျပးလမ္းမမ်ား ေဖာက္လုပ္ျခင္းႏွင့္ 
အဆင့္ျမႇင့္တင္ျခင္းဟူေသာ အပိုင္းမ်ား ပါဝင္သည္။ သာမန္ 
ဘတ္ဂ်က္တြင္ ဝန္ထမ္းမ်ား ခန႔္အပ္ျခင္း၊ လွ်ပ္စစ္ႏွင့္ သယ္ယူ 
ပို႔ေဆာင္ေရး အစရွိသည့္ လုပ္ငန္းစရိတ္မ်ားႏွင့္ လမ္းထိန္းသိမ္း 
ေရးတို႔ ပါဝင္သည္။ ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာ အဆို 
ျပဳလႊာမ်ား ေရးသားျခင္းမွာမူ DOH အတြက္ လြန္စြာ ပညာရပ္ 
ဆန္သည့္ အလုပ္ကိစၥျဖစ္သည္။ ဌာန၏ ႏွစ္လတ္ (၅ ႏွစ္) ႏွင့္ 
ႏွစ္ရွည္စီမံခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ အမ်ားအားျဖင့္ လမ္းသစ္မ်ား 

ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္း (VDP) သည္ DRD မွ ဦးေဆာင္ေသာ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ခ်က္ျဖစ္ၿပီး “ျပည္သူ႔ဗဟိုျပဳ 
ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္သည့္ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး စီမံကိန္းေရးဆြဲနည္းျဖစ္ၿပီး၊ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ဦးစားေပး လုပ္ငန္းမ်ားကို 
ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ စိစစ္ၿပီး ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ လိုအပ္သည့္  ဘ႑ာေငြ ျပည့္မီေစရန္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ ရရွိေစျခင္းတို႔ 
ပါဝင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ကို အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕ေစရန္အတြက္ ကူညီေပးရန္” ရည္႐ြယ္ပါသည္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ စတင္ေဆာင္ 
႐ြက္ခ်ိန္မွ စ၍ VDP ကို ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္း ၉၉ ၿမိဳ႕နယ္ (ေက်းလက္ေဒသ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၏ သုံးပုံတစ္ပုံေက်ာ္) ရွိ ေက်း႐ြာေပါင္း ၈,၁၇၅ ႐ြာတြင္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။ ယင္းစီမံကိန္းကို အလွဴရွင္ေပါင္းစုံ ပါဝင္သည့္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာ 
ဖူလုံေရး ရန္ပုံေငြ (LIFT) မွ အကူအညီေပးၿပီး LIFT ၏ နည္းပညာ အကူအညီေပးေရး အဖြဲ႕ငယ္မွ VDP လုပ္ငန္းစဥ္ ေဖာ္ေဆာင္ေရးႏွင့္  
ၿမိဳ႕နယ္ DRD အရာရွိမ်ားကို သင္တန္းေပးေရးတို႔တြင္ အကူအညီေပးခဲ့ပါသည္။ 
 
VDP ကို နည္းလမ္းႏွစ္သြယ္ျဖင့္ ေပါင္းစပ္ျပဳလုပ္ထားၿပီး ၎တို႔မွာ (၁) ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္း၊ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေစေရး 
အတြက္ ငါးႏွစ္စာ လူမႈစီးပြားေရး မူေဘာင္ ႏွင့္၊ (၂) ဘ႑ာေရးႏွစ္အလိုက္ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္ (AVIP) ေခၚ စီမံကိန္းကို 
လက္ေတြ႕ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မည့္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ားအျဖစ္ ေျပာင္းလဲေပးသည့္ အစီအစဥ္တို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
စီမံကိန္းကို ျပည္သူလူထု ပူးေပါင္းပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေသာ ဆန္းစစ္သုံးသပ္အကဲျဖတ္ျခင္းနည္းစနစ္ (PRA) ျဖင့္ ေရးဆြဲထားျခင္းျဖစ္ၿပီး 
ေက်း႐ြာအတြင္းရွိ လူမႈစီးပြားေရး အုပ္စုမ်ားအားလုံး ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ရန္ႏွင့္ သိရွိၾကေစရန္ အသက္ေမြး ဝမ္းေက်ာင္း/အလုပ္အကိုင္ 
(လယ္သမား သို႔ တံငါသည္ စသည္ျဖင့္)၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ လူႀကီးမ်ား၊ လူငယ္မ်ားႏွင့္ ဆင္းရဲသား အုပ္စုမ်ားပါ ပါဝင္သည့္ ႐ြာလုံးကြၽတ္ 
အစည္းအေဝးမ်ားႏွင့္ ဦးတည္အုပ္စု ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို ေပါင္းစပ္အသုံးျပဳထားပါသည္။ အဆိုပါ အစည္းအေဝးပြဲမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားမွ 
ေန၍ ၿပီးျပည့္စုံၿပီး က႑ေပါင္းစုံပါဝင္သည့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး အခ်က္အလက္ဇယားတစ္စုံ ဖန္တီးႏိုင္ခဲ့ရာ ၎တြင္ ေက်း႐ြာ၏ 
လူမႈစီးပြားေရး ေကာက္ေၾကာင္း၊ လက္ရွိ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အေျခအေန၊ အလားအလာ၊ အတားအဆီး၊ စိန္ေခၚမႈမ်ား၊ ပန္းတိုင္ႏွင့္ 
နည္းဗ်ဴဟာ၊ ဦးစားေပး စီမံကိန္းမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ အဆိုပါ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ၿမိဳ႕နယ္ DRD ႐ုံးမွ PRA ဆက္ဆံေရးမွဴးမ်ားမွ ေဆာင္႐ြက္ 
လ်က္ရွိသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္၏ ရလဒ္မ်ားသည္ ရပ္႐ြာအတြက္ လက္ဆုပ္လက္ကိုင္ျပႏိုင္စရာ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈမ်ား ျဖစ္ေစေရးအတြက္ ဘ႑ာႏွစ္ 
၂ဝ၁၈-၂ဝ၁၉ မွ စတင္၍ ႏွစ္စဥ္ႏွစ္တိုင္း AVIP ၏ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ခ်က္မ်ားကို ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ရန္ DRD မွ ျမန္မာေငြ က်ပ္သိန္း 
၁ဝဝ သတ္မွတ္ ေပးအပ္ပါသည္။ 

ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ လိုလားခ်က္မ်ားႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္မည့္ ပုံစံတစ္ရပ္ကို VDP မွ တင္ျပထားၿပီး ယင္းလုပ္ငန္း 
စဥ္တြင္ ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈမွာ အခရာက်လွပါသည္။ အေရးႀကီးသည္မွာ VDP သည္ DRD ၏ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈျဖင့္ ရပ္႐ြာအစု 
အဖြဲ႕မ်ားမွ သတ္မွတ္သည့္ ဦးစားေပး လုပ္ငန္းအခ်ိဳ႕ကိုလည္း ေဆာင္႐ြက္ရ ျပန္ပါေသးသည္။ ဌာနဆိုင္ရာ အခ်င္းခ်င္း ညႇိႏႈိင္းေဆာင္ 
႐ြက္မႈတြင္ အခက္အခဲမ်ားရွိေနျခင္းႏွင့္ စီမံကိန္းမ်ားကို ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ရန္ ေဒသႏၲရဘတ္ဂ်က္မရွိျခင္းဟူေသာ အတားအဆီးမ်ား 
ရွိေန၍ လက္ရွိပုံစံတြင္ VDP သည္ DRD မွအပ အျခားေသာ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ လာသည့္ ဘ႑ာေငြမ်ားကို ေ႐ႊ႕ေျပာင္းအသုံးျပဳရာတြင္ 
မ်ားစြာေအာင္ျမင္မႈ မရွိေသးေခ်။ ဤအေျခအေနကို တုံ႔ျပန္ေျဖရွင္းသည့္အေနျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး 
နည္းဗ်ဴဟာႏွင့္ အစီအစဥ္ (TRDSP) ကို ေရးဆြဲၿပီး ၿမိဳ႕နယ္ ၁၂ ခုတြင္ ေရွးေျပးေဆာင္႐ြက္ခဲ့သည္။ TRDSP ၏ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မွာ TPIC 
မွတစ္ဆင့္ ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာန၏ အကူအညီကိုယူကာ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး စီမံကိန္းမ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ စုစည္း 
ေပါင္းစပ္ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို အသုံးျပဳျခင္းျဖင့္၊ ယခုထက္ပိုမို က်ယ္ျပန႔္သည့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဦးစီးဌာနမ်ားသည္ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး
စီမံကိန္းမ်ား မိမိႏွင့္ သက္ဆိုင္သလို ယူဆေဆာင္႐ြက္လာၾကရန္ ျဖစ္သည္။ 

ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ က
ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရး စီမံကိန္း၇၂၊ ၇၃၊ ၇၄၊ ၇၅
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ေဖာက္လုပ္ရန္ႏွင့္ ရွိၿပီးသား လမ္းမ်ားကို အဆင့္ ျမႇင့္တင္ရန္ 
စီမံခ်က္မ်ား ရွိႏွင့္ၿပီး ျဖစ္ၿပီး၊ လမ္းခ်ဲ႕ထြင္ျခင္းႏွင့္ လမ္းမ်က္ႏွာျပင္ 
ျပန္လည္ျပဳျပင္ျခင္း လုပ္ငန္းမ်ားေၾကာင့္ ႏွစ္မ်ားစြာ အခ်ိန္ယူရသည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္ ပုံမွန္အားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္လမ္းဦးစီး ဌာနသည္ လက္ရွိႏွစ္၏ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားကို အေျခခံ၍ အဆိုပါ စီမံကိန္းမ်ား မည္သည့္ေနရာ 
တြင္ အၿပီးသတ္လိမ့္မည္ဟူေသာ အခ်က္မွ စတင္၍ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားကို ေရးသားေလ့ရွိသည္။ ထို႔အျပင္ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိမ်ား၏ 
ေျပာၾကားခ်က္အရ ယခင္ႏွစ္မ်ားမွ စ၍ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ႀကီးမ်ားထံမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားစြာ လက္ခံ ရရွိလာခဲ့ၿပီး အမ်ားစုမွာ 
ရွိၿပီးသား လမ္းမ်ားကို အဆင့္ျမႇင့္တင္ေပးရန္ ျဖစ္သည္။ ရွိၿပီးသား 
လမ္းမ်ားကို ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ လမ္းဦးစီး ဌာနသည္ ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး အစရွိသည့္ ေဒသခံ ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားထံမွ 
လမ္းတြင္ ခ်ိဳင့္မ်ားျဖစ္ေနသည္ဟူေသာ အသိေပးခ်က္မ်ိဳးကို 
ပုံမွန္ရရွိေလ့ရွိသည္။ 

DRRD သည္ ေက်းလက္ေဒသလမ္းမ်ား ေဖာက္လုပ္ျခင္းႏွင့္ 
အဆင့္ျမႇင့္တင္ျခင္းဆိုင္ရာ ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ့္ဂ်က္အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ားအျပင္ ဝန္ထမ္းခန႔္အပ္ေရး၊ လွ်ပ္စစ္ႏွင့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ 
ေရးစသည့္ လုပ္ငန္းစရိတ္မ်ားႏွင့္ လမ္းထိန္းသိမ္းခတို႔ပါဝင္သည့္ 
သာမန္အသံုးစရိတ္တို႔ အတြက္ပါ တာဝန္ရွိသည္။ လမ္းအသစ္မ်ား 
ေဖာက္လုပ္ျခင္းႏွင့္ လမ္းေဟာင္းမ်ား အဆင့္ျမႇင့္တင္ျခင္းဆိုင္ရာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား ထြက္ေပၚလာရာ ဇစ္ျမစ္မ်ားမွာ အမ်ိဳးအစား 
စုံလင္လွၿပီး ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာနဆိုင္ရာ ဝန္ထမ္းမ်ား၏ ရပ္႐ြာတြင္း 
သြားေရာက္ေလ့လာမႈမ်ားႏွင့္ လက္ရွိ လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရးႏွင့္ 
ရပ္႐ြာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို သိရွိထားခ်က္မွ ထြက္ေပၚ လာတတ္သလို၊ 
ပင္မေက်းလက္ လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး ကြန္ယက္ဆိုင္ရာ 
ေရရွည္စီမံခ်က္တို႔အေပၚ မူတည္၍လည္း ထြက္ေပၚလာတတ္သည္။ 
အဆိုပါ ၿမိဳ႕နယ္ဌာနဆိုင္ရာ ဝန္ထမ္းမ်ားအျပင္ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားထံမွလည္းေကာင္း၊ ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ေက်း႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားကဲ့သို႔ ရပ္႐ြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားထံမွလည္းေကာင္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား လက္ခံရရွိ 
တတ္ပါသည္။ ဦးစီးဌာနမွ အသစ္ဖန္တီးလိုက္သည့္ စီမံကိန္းမ်ား၏ 
လိုအပ္ခ်က္အရ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ႐ုံးအခ်ိဳ႕မွာ ထူေထာင္ဆဲ အဆင့္တြင္ 
ရွိေနၿပီး လုပ္ငန္းလည္ပတ္ရန္ ဘတ္ဂ်က္မ်ား ရရွိထားၾကသည္။ 
ပုံ ၃.၁ တြင္ သ႐ုပ္ေဖာ္ထားသည့္အတိုင္း လမ္းက႑ကို 
ေက်းရြာတြင္းလမ္းမွသည္ ျပည္ေထာင္စုလမ္းမအထိ မတူညီသည့္ 
လမ္းအမ်ိဳးအစားမ်ား၊ မတူညီသည့္ ဘ႑ာေငြ အရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရသည့္ ဌာနမ်ားျဖင့္ ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းထားၿပီး 
အေျခခံအေဆာက္အအံုအဆင့္ဟု အေကာင္းဆံုး နားလည္ႏိုင္ 
ပါသည္။ သို႔ျဖစ္ပါ၍ အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ပုံမွာ 
အေျခခံအေဆာက္အအုံ အဆင့္အလိုက္ ကြာျခားၿပီး NCDDP ကဲ့သို႔ 
စီမံကိန္းမ်ားျဖင့္ ေဆာက္လုပ္သည့္ ရပ္႐ြာအဆင့္ အေသးစား 
အေျခခံအေဆာက္အအုံ အတြက္ ရပ္႐ြာအေျချပဳ သတ္မွတ္ေဖာ္ 
ထုတ္သည့္ နည္းကို အသုံးျပဳကာ၊ မဟာဗ်ဴဟာအဆင့္ အေျခခံ 
အေဆာက္အအုံ အတြက္မူ DOH ၏ မဟာဗ်ဴဟာက် ေရရွည္ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္းကို အသုံးျပဳသည္။ 

လွ်ပ္စစ္။ ၿမိဳ႕နယ္ လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အား ျဖန္႔ျဖဴးေရးလုပ္ငန္း (ESE) 
႐ုံးမ်ားသည္ ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
ေရးသားရန္ တာဝန္ရွိၾကၿပီး သိသာသည့္ အခ်က္မွာ အမ်ားစုသည္ 
(၁၁ ကီလိုဝပ္လိုင္းမွတစ္ဆင့္) ေက်း႐ြာလွ်ပ္စစ္မီး ရရွိေရးဆိုင္ရာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ သာမန္အသံုးစရိတ္အတြက္ ၿမိဳ႕နယ္ 
႐ုံးမ်ားသည္ ဝန္ထမ္းခန႔္အပ္ေရးႏွင့္ လွ်ပ္စစ္ႏွင့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ 
ေရးကဲ့သို႔ လုပ္ငန္းစရိတ္မ်ား အတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေရးသား 
ၾကသည္။ အစဥ္အလာအားျဖင့္ လွ်ပ္စစ္မီးရရွိေရးအတြက္ 
အဆိုျပဳသည့္ ေက်း႐ြာမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ ဌာန၏ ေရရွည္စီမံ
ကိန္းေရးဆြဲမႈမ်ားအတိုင္း လိုက္နာေဆာင္ ႐ြက္ရသည္။ ပိုမိုႀကီးမား 
သည့္ ၆၆ ကီလိုဝပ္ႏွင့္ ၃၃ ကီလိုဝပ္အားမ်ားကို ဓါတ္အားလိုင္းႏွင့္ 
နီးစပ္သည့္ ေက်း႐ြာမ်ား သို႔ သြယ္တန္းေပးျခင္းျဖစ္ၿပီး လူဦးေရ 
မ်ားသည့္ေနရာကို ပို၍ ဦးစားေပးသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ ESE အရာရွိ 
မ်ားသည္ အဆိုပါ နည္းပညာပိုင္းကို အေျခခံစဥ္းစား၍ အဆို 
ျပဳလႊာမ်ား ေရးသားလ်က္ရွိေနၿပီး၊ လႊတ္ေတာ္တြင္း ဝန္ႀကီးဌာနမွ 
ကတိျပဳခ်က္ႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ လာေရာက္စစ္ေဆးမႈမ်ားေပၚ 
မူတည္သည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ႀကီမ်ားထံမွ တိုး၍ လက္ခံရရွိလ်က္ရွိသည္ဟု သိရသည္။ ESE 
အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္မ်ားအရ ၎တို႔အပိုင္ ေဒသအခ်ိဳ႕ တြင္ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွ ေက်း႐ြာလွ်ပ္စစ္မီးရရွိေရး အတြက္ 
ေတာင္းဆိုျခင္းႏွင့္၊ ေက်း႐ြာအခ်ိဳ႕တြင္ စိတ္ပါဝင္စားသည့္ 
႐ြာသူ႐ြာသားမ်ား စုေပါင္း၍ ေက်း႐ြာလွ်ပ္စစ္မီးရရွိေရး ေကာ္မတီ 
မ်ားကို ထူေထာင္ကာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား စုေပါင္းေရးသားၾကသည့္ 
သာဓကမ်ားကိုလည္း မွတ္သားခဲ့ရပါသည္။ 

ပညာေရး။ ၿမိဳ႕နယ္ DBE ႐ုံးမ်ားမွ စာသင္ေက်ာင္း အေဆာက္ 
အအုံသစ္မ်ားအတြက္ အဓိက ရည္႐ြယ္သည့္ ေငြလုံးေငြရင္း 
အသုံးစရိတ္ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားအျပင္ ေက်ာင္းလမ္းမ်ားအတြက္ 
ေငြအရင္းအႏွီးမ်ား၊ ေက်ာင္းၿခံစည္း႐ိုး၊ အိမ္သာမ်ားအတြက္အျပင္ 
ဝန္ထမ္းမ်ား ခန႔္အပ္ေရး၊ လွ်ပ္စစ္ႏွင့္ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးကဲ့သို႔ 
လုပ္ငန္းစရိတ္မ်ားႏွင့္ ထိန္းသိမ္းခမ်ား ပါဝင္သည့္ သာမန္အသုံး 
စရိတ္ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ေရးသားၾကပါသည္။ 

စာသင္ေက်ာင္း အေဆာက္အအုံသစ္မ်ားႏွင့္ ျပဳျပင္မြမ္းမံမႈမ်ား 
(ၿခံစည္း႐ိုး၊ အိမ္သာႏွင့္ ေက်ာင္းသြားသည့္ လမ္းမ်ား) ဆိုင္ရာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားမွာ အဓိက အားျဖင့္ ေက်ာင္းအုပ္မ်ားထံမွ လာေလ့ 
ရွိၿပီး ၎တို႔သည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ရွာေဖြျခင္းႏွင့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
ေရးသားျခင္းတို႔အတြက္ တာဝန္ရွိၾကသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ေက်ာင္းမ်ား 
တြင္ ဤအလုပ္ကို ေက်ာင္းအုပ္မ်ားသည္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား၊ ေက်ာင္း 
သားမိဘမ်ား အပါအဝင္ ရပ္႐ြာမွပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားသည့္ 
ေက်ာင္းေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ အတူတကြ ပူးတြဲေဆာင္႐ြက္သည္။ 
ေက်ာင္းအုပ္မ်ားမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ကိုယ္တိုင္မေရးသားလိုသည့္  
စာသင္ေက်ာင္းမ်ားအတြက္မူ ဒုတိယၿမိဳ႕နယ္ပညာေရးမွဴးမွ 
ေက်ာင္းအုပ္မ်ားကိုယ္စား အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေရးသားေပးၾကသည္။၇၆ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေရးသားရန္ ေဆာင္႐ြက္ရသည့္ လုပ္ငန္းမွာ 
မေသးလွဘဲ ေထာက္ပံ့ေငြ ရရွိလိမ့္မည္ဟုလည္း မ်ားစြာ မယုံ 
ၾကည္ၾကသည့္အတြက္ အခ်ိဳ႕ေသာ ေက်ာင္းအုပ္မ်ားသည္ 
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အဆိုျပဳလႊာေရးသားရန္ မ်ားစြာ စိတ္အားမထက္သန္လွဟု 
ၾကားသိရသည္။  

အမွန္တကယ္လည္း စာသင္ေက်ာင္း အေဆာက္အအုံသစ္မ်ား 
သို႔မဟုတ္ ေက်ာင္းသုံးပစၥည္းသစ္မ်ားအတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
ေရးသားရန္အတြက္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားမွာ မ်ားျပားလြန္းလွသည္။ 
အဆိုျပဳလႊာတစ္ေစာင္အတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား၊ အေသးစိတ္ 
အခ်က္အလက္မ်ား (တစ္ခါတစ္ရံ ၿမိဳ႕နယ္ အင္ဂ်င္နီယာမ်ား 
ပါဝင္ကူညီေပးရန္ႏွင့္ သေဘာတူညီခ်က္ေပးရန္ လိုအပ္)၊ 

ေက်ာင္းအေျခအေနႏွင့္ ေက်ာင္းသားမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ 
အခ်က္မ်ားျဖည့္သြင္းၿပီး ေဖာင္ပုံစံမ်ား၊ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ားထံမွ ေထာက္ခံစာမ်ား၊ ကုန္က်စရိတ္ လ်ာထားခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အတိအက် ေဖာ္ျပခ်က္မ်ား၊ အေဆာက္အအုံစနစ္မ်ား၏ ေျမပုံမ်ား၊ 
ေျမပိုင္ဆိုင္မႈ ကို သက္ေသျပႏိုင္သည့္ သက္ဆိုင္ရာ စာ႐ြက္ 
စာတမ္းမ်ား၊ ဓါတ္ပုံ မ်ားႏွင့္ ေက်ာင္းအုပ္ထံမွ အစီရင္ခံစာမ်ား 
လိုအပ္ပါသည္။ ဤအေနအထားကို တုံ႔ျပန္သည့္အေနျဖင့္ 
တစ္ခုေသာ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ ၿမိဳ႕နယ္ပညာေရးမွဴး (TEO) သည္ 
ေထာက္ပံ့ေငြ “အမွန္တကယ္” ရႏိုင္ေျခရွိသည့္ ေက်ာင္းမ်ား 

ပုံ ၃.၁ လမ္းက႑ရွိ အေျခခံအေဆာက္အအုံ “အဆင့္မ်ား”၊ ၎တို႔၏ ဘ႑ာေငြ အရင္းျမစ္မ်ား၊ 
အဆိုျပဳလႊာ သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ

တာဝန္ရွိေသာ ဦးစီးဌာနမ်ား
 l DRD
 l DRRD

ပုံမွန္ ဘ႑ာေငြ အရင္း 
အျမစ္မ်ား

 l ေဒသႏၲရဖြံ႕ ၿဖိဳးေရးရန္ပုံေငြ၊ 
ဥပမာ CDF

 l အထူးစီမံကိန္းမ်ား၊ ဥပမာ 
NCDDP

အဆိုျပဳလႊာေဖာ္ထုတ္ 
သတ္မွတ္ျခင္း

 l ပိုမိုအားေကာင္းေသာ 
ရပ္႐ြာပူးေပါင္းပါဝင္မႈႏွင့္ 
ရပ္႐ြာအေျချပဳ သတ္မွတ္ 
ေဖာ္ထုတ္ျခင္း

ရပ္ရြာအဆင့္ အေျခခံ 
အေဆာက္အအံု 

ေက်း႐ြာတြင္းလမ္းမ်ားႏွင့္ လယ္ယာ 
သြားလမ္းမ်ား အစရွိသည္ျဖင့္

တာဝန္ရွိေသာ ဦးစီးဌာနမ်ား
 l DRRD
 l DOH

ပုံမွန္ ဘ႑ာေငြ အရင္း 
အျမစ္မ်ား

 l ျပည္နယ/္တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္

 l ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ 
ဘတ္ဂ်က္ 

အဆိုျပဳလႊာေဖာ္ထုတ္ 
သတ္မွတ္ျခင္း

 l လႊတ္ေတာ္အမတ္ 
ဦးေဆာင္ေသာ 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္း

 l ရပ္ရြာ ပူးေပါင္း ပါဝင္မႈ 
အားနည္းၿပီး ရပ္႐ြာ 
ေခါင္းေဆာင္၏ ဦးေဆာင္မႈ 
ပိုမ်ား

အလယ္အလတ္ အဆင့္ 
အေျခခံ အေဆာက္အအံု

ေက်း႐ြာအခ်င္းခ်င္းၾကားမွ လမ္းမ်ား 
ႏွင့္၊ ေက်း႐ြာမ်ားႏွင့္ အနီးဆုံး 
ၿမိဳ႕ၾကားရွိ လမ္းမ်ား အစရွိသည္ျဖင့္

တာဝန္ရွိေသာ ဦးစီးဌာနမ်ား
 l DOH

ပုံမွန္ ဘ႑ာေငြ အရင္း 
အျမစ္မ်ား

 l ႏိုင္ငံတကာေခ်းေငြမ်ား
 l PPP
 l ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ား

အဆိုျပဳလႊာေဖာ္ထုတ္ 
သတ္မွတ္ျခင္း

 l မဟာဗ်ဴဟာက်ၿပီး ေရရွည္ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ပုံစံ

မဟာဗ်ဴဟာအဆင့္ 
အေျခခံ အေဆာက္အအံု

ျပည္ေထာင္စု လမ္းမမ်ား 
အစရွိသည္ျဖင့္
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အတြက္သာ သက္ဆိုင္ရာေက်ာင္းအုပ္မ်ားထံမွ ေက်ာင္းေဆာင္သစ္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ေတာင္းခံသည္။ အျခားေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၌မူ 
TEO ထံ တင္သြင္းႏိုင္သည့္ အဆိုျပဳလႊာ အေရအတြက္ကို ကန႔္သတ္ 
ထားျခင္း မရွိေသးေခ်။ 

ေက်ာင္းေဆာင္သစ္ အတြက္ သို႔မဟုတ္ စာသင္ေက်ာင္း အဆင့္ျမႇင့္ 
တင္ေရး လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို လႊတ္ေတာ္ကိုယ္ 
စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားထံမွလည္း လက္ခံရရွိတတ္သည္။ 
၎တို႔ထံမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ား လက္ခံရရွိသည့္အခါ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိ 
မ်ားသည္ ေက်ာင္းအုပ္မ်ားႏွင့္ တြဲဖက္၍ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
ေရးသားၾကသည္။ 

လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏အခန္းက႑မ်ား

ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဌာနဆိုင္ရာအရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ 
ၿမိဳ႕နယ္အားလုံးရွိ က႑အားလုံးတြင္ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ား (အထူးသျဖင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ားမွ) သည္ ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာ အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ား တင္သြင္းျခင္းျဖင့္ ၎တို႔၏ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈမွာ ျမင့္မား 
လာသည္ဟု သိရသည္။ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ပါဝင္ 
ၾကသည္ ဆိုရာဝယ္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး၊ အမ်ိဳးသားႏွင့္ ျပည္သူ႔ 
လႊတ္ေတာ္ အစရွိသည့္ လႊတ္ေတာ္ အရပ္ရပ္မွ ျဖစ္ၾကပါသည္။ 
ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားလည္း အဆိုပါ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို မွတ္တမ္း 
တင္ရန္ မျဖစ္မေန ပါဝင္ၾကပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ 
အရာရွိမ်ားသည္ မွတ္တမ္းတင္ထားေသာ ဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ေနာက္ပိုင္းတြင္ နားလည္မႈ လြဲမွားျခင္း မရွိေစရန္ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ သေဘာတူလက္မွတ္ေရးထိုးထား 
ၾကသည္။ အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္ ဌာနမ်ားမွ တိုက္႐ိုက္လက္ခံရရွိျခင္း 
ျဖစ္ႏိုင္သလို ေထြအုပ္သို႔မဟုတ္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမွ 
တစ္ဆင့္ ရရွိခဲ့ျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သလို ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဝန္ထမ္းမ်ား 
ကြင္းဆင့္ေလ့လာစဥ္ ရရွိခဲ့ျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည့္အျပင္ လႊတ္ေတာ္ 
အစည္းအေဝးအတြင္း ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ေမးခြန္းထုတ္ရာ၌ 
ဝန္ႀကီးမ်ားမွ လုပ္ငန္းအေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္ေပးရန္ 
ကတိကဝတ္ျပဳရာမွ ထြက္ေပၚလာျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 
ဝန္ႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ အစိုးရဘတ္ဂ်က္ေငြ ေထာက္ပံ့မႈမ်ားဆိုင္ရာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္ႏိုင္သည့္ အာဏာရွိၿပီး၊ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား အေနျဖင့္မူ TPIC ရွိ ၎တို႔၏ အခန္းက႑မ်ားႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ား သုံးသပ္ႏိုင္ျခင္းတို႔ကို အေၾကာင္းျပဳ၍ ၎တို႔ ႏွစ္ဦး 
လုံးသည္ ေနာက္ဆက္တြဲ ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္း၊ ဦးစားေပးမႈ 
ျပဳလုပ္ျခင္း၊ မည္သည့္ အဆိုျပဳလႊာသည္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ 
ရရွိသင့္သည္ဟူ၍ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္းတို႔တြင္ အေရး 
ႀကီးေသာ အခန္းက႑ကို ယူထားၾကသည္။ ယင္းအခန္းက႑မ်ားကို 
ေနာက္လာမည့္ ေခါင္းစဥ္ခြဲမ်ားေအာက္တြင္ အေသးစိတ္ တင္ျပ 
ထားပါသည္။ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ မဲဆႏၵနယ္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြ အေထာက္အပံ့ကို ရမည့္ စီမံကိန္းမ်ား 

သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ေ႐ြးခ်ယ္ျခင္းတို႔တြင္လည္း ဦးေဆာင္ဦး႐ြက္ေနရာ 
ကို ယူထားၾကသည္။ (ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ ခ တြင္ရႈ)

ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးအရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ားသည္လည္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ 
ေရးသားျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အလြန္တက္ၾကြစြာ ေဆာင္႐ြက္ၾက 
ေသာ္လည္း ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားႏွင့္ 
က႑မ်ားအၾကား ကြာဟခ်က္မ်ား ရွိေနျပန္သည္။ ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားၾကား တိုက္႐ိုက္ 
ထိေတြ႕ေဆာင္႐ြက္မႈ ရွိသည့္အျပင္၊ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ားသည္ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ ႏွစ္ပတ္တစ္ႀကိမ္ သို႔မဟုတ္ 
တစ္လတစ္ႀကိမ္ ေတြ႕ဆုံၾကရာ ယင္းအစည္းအေဝးသို႔ 
က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမွ အႀကီးအကဲမ်ားလည္း အမ်ားအားျဖင့္ 
တက္ေရာက္ေလ့ရွိၾကသည္။ အဆိုပါ အစည္းအေဝးမ်ားတြင္ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ လိုအပ္ႏိုင္စရာ 
ရွိသည့္ ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ား အသစ္ထြက္ေပၚလာျခင္း ရွိမရွိကို 
တင္ျပၾကရသည္။ ဤသုေတသန၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအျဖစ္ 
သြားေရာက္ေလ့လာခဲ့သည့္ ၿမိဳ႕နယ္အမ်ားစုတြင္ ၾကားသိခဲ့ရ 
သည္မွာ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနႏွင့္ ေထြအုပ္႐ုံးတို႔မွ ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအား ေနာင္လာမည့္ ဘ႑ာေရးႏွစ္အတြက္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား စုေဆာင္းေကာက္ခံရန္ႏွင့္ တရားဝင္တင္ျပရန္ 
ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ထားသည္။၇၇ ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕တြင္မူ 
ယင္းအဆိုျပဳလႊာမ်ားကို စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာန သို႔မဟုတ္ 
ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံသို႔ တင္သြင္းရၿပီး၊ သည့္ေနာက္တြင္ 
၎တို႔မွေန၍ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို က႑အလိုက္ သက္ဆိုင္ရာ 
ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ မွ်ေဝေဆာင္႐ြက္ၾကသည္။  အျခားေသာ ၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ားတြင္မူ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားသို႔သာ 
တိုက္႐ိုက္တင္သြင္းၾကသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွလည္း 
မဲဆႏၵနယ္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပံုေငြ (CDF) ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္တြင္းရွိ ဆင္းရဲမႈ 
ေလွ်ာ့ခ်ေရး ရန္ပုံေငြမ်ား အပါအဝင္ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြ 
မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို တင္သြင္းၾကရန္ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအတြက္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ 
ထားသည္။ 

ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕တြင္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွ အေရးေပၚလိုအပ္ 
သည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို တင္သြင္းတတ္ၾကေသာ္လည္း၊ ႏွစ္စဥ္ 
စီမံကိန္း ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ား၏ ပုံမွန္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ အပိုင္းမွာမူ မ်ားစြာ မဖြံ႕ၿဖိဳးေသးေခ်။ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အရာရွိမ်ား၏ မွတ္ခ်က္အရ အဆို ျပဳလႊာမ်ား 
တင္သြင္းရာတြင္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး တစ္ဦးႏွင့္ တစ္ဦးၾကား 
ထိေတြ႕ေဆာင္႐ြက္မႈ အဆင့္သိသာစြာ ကြာဟ လြန္းသည္။ 
အခ်ိဳ႕ေသာ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ အလြန္တက္ႂကြမႈ 
ရွိၿပီး အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေရးသားရာ၌ အေသးစိတ္ အေထာက္အထား 
ခိုင္ခိုင္လုံလုံျဖင့္ ေရးသား႐ုံမွ်မက ယင္းေနာက္တြင္လည္း ၎တို႔ 
အဆိုျပဳလႊာကို ဦးစားေပးခံၾကရေစရန္ သက္ဆိုင္ရာဌာနမ်ားအထိ 
သြားေရာက္ အေရးဆိုၾကသည္ကိုပင္ ေတြ႕ရသည္။ အျခားသာ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွာမူ အဆိုျပဳလႊာ အနည္းငယ္မွ်သာ၊ 
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သို႔တည္းမဟုတ္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ ေထာက္ခံခ်က္မေပးႏိုင္သည့္ 
မျပည့္စုံေသာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိုသာ တင္သြင္းတတ္ၾကသည္။ 
ဤသို႔ေသာ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး မ်ားသည္ နယ္စြန္နယ္ဖ်ားရွိ 
ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားမွေသာ္ လည္းေကာင္း၊ ျမန္မာဘာသာစကား 
အေရးႏွင့္ အေျပာစြမ္းရည္ မ်ားစြာ အားမေကာင္းေသာ အရပ္ေဒသ 
မ်ားမွေသာ္လည္းေကာင္း၊ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ 
ပညာအရည္အခ်င္း အားနည္းေသာ အရပ္ေဒသမ်ားမွေသာ္လည္း 
ျဖစ္ေလ့ရွိသည္ဟု ဆိုၾကသည္။၇၈  ၎ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ားမွာ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈနိမ့္ပါးေသာ သို႔မဟုတ္ ပဋိပကၡဒဏ္ ခံစားေနရေသာ 
အရပ္ေဒသမ်ားမွ အမ်ားဆုံးျဖစ္ႏိုင္ သည့္အတြက္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ား အားလုံးအေနျဖင့္ ဆီေလ်ာ္ထိေရာက္စြာ ပါဝင္ေဆာင္ 
ရြက္ႏိုင္ၾကေစရန္ ၎တို႔အား မည္ကဲ့သို႔ အေကာင္းဆုံး ေထာက္ပံ့ 
ကူညီ ေပးႏိုင္မည္နည္းဟူေသာ ေမးခြန္း ထြက္ေပၚလာသည္။

ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ဦးစီးဌာနေပါင္းစုံၾကား ထိေတြ႕ 
ေဆာင္႐ြက္မႈ အဆင့္တြင္လည္း ကြာဟခ်က္မ်ား ရွိေနျပန္သည္။ 
အခ်ိဳ႕ေသာ ဦးစီးဌာနမ်ားတြင္ (အထူးထင္ရွားသည္မွာ DRD ႏွင့္ 
DRRD) အရာရွိမ်ားသည္ ေဒသခံ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားႏွင့္ ပုံမွန္ 
ေတြ႕ဆုံၿပီး ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးေလ့ 
ရွိသည္ျဖစ္ရာ ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိ 
မ်ားၾကား ခ်ိတ္ဆက္မႈ ပိုမိုခိုင္မာသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 

ေဒသခံတို႔၏ လိုလားခ်က္မ်ားႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္သည့္ 
ေနရာတြင္လည္း ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ 
႐ြက္ပုံမွာ ကြာျခားေသးသည္။ အမ်ားဆုံး အသုံးျပဳသည့္နည္းလမ္းမွာ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအေနျဖင့္ ေက်း႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ 
ရာအိမ္မွဴးမ်ား၊ ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ား၊ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရး 

CDF ရန္ပုံေငြမွ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီရွိ ၿမိဳ႕နယ္ေကာ္မတီမ်ားအတြက္ ျမန္မာက်ပ္ေငြ သန္း ၁ဝဝ ခြဲေဝေပးသည္။ ယင္းေကာ္မတီမ်ားကို 
(ေကာ္မတီ၏ ဖြဲ႕စည္းပုံႏွင့္ လႊဲအပ္အခြင့္အာဏာကို အခန္း ၂ တြင္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထား) ၿမိဳ႕နယ္ရွိ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 
တစ္ဦးမွ ဦးေဆာင္ၿပီး၊ ယင္းလႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မွ ေဒသႏၲရ လူမႈစီးပြား အေျခအေနမ်ား တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေစေရးအတြက္ 
အေကာင္းဆုံး သုံးစြဲႏိုင္မည့္နည္းကို ဆုံးျဖတ္သတ္မွတ္ေပးရန္ တာဝန္ရွိၿပီး၊ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္၏ အတည္ျပဳခ်က္ကိုလည္း 
ရယူရန္ လိုအပ္သည္။ CDF ေၾကာင့္ အထူးသျဖင့္ အေသးစား အေျခခံအေဆာက္အအုံပိုင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အရင္းျမစ္မ်ားေပၚ ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည့္ ပုံစံတစ္ရပ္ ေပၚထြက္လာေစသည္။ 

မ်ားမၾကာမီက ထြက္ေပၚလာခဲ့သည္ ျပည္ေထာင္စု စာရင္းစစ္ခ်ဳပ္႐ုံး အစီရင္ခံစာအရ ေငြပမာဏ ေျမာက္ျမားစြာကို ေက်းလက္ေဒသ 
လမ္းတံတားမ်ား ျပင္ဆင္ေရးႏွင့္ ေဆာက္လုပ္ေရးအတြက္ အသုံးျပဳခဲ့ၿပီး၊ ေရေပးေဝေရး စီမံကိန္းမ်ားအတြက္လည္း ေငြမ်ားစြာ 
သုံးစြဲခဲ့သည္ဟု သိရသည္။ ေငြပမာဏ အနည္းငယ္ကိုမူ ပညာေရး၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အားေပးေဝေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
အသုံးျပဳခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ အမ်ားစုမွာ အေသးစား စီမံကိန္းမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ လမ္း/တံတား 
စီမံကိန္းတစ္ခုအတြက္ ပ်မ္းမွ် အသုံးစရိတ္မွာ ျမန္မာက်ပ္ေငြ သုံးသန္းေအာက္ ေလ်ာ့နည္းသည္။ 

ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အရာရွိမ်ားႏွင့္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳုပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ CDF အေထာက္အပံ့ခံ စီမံကိန္းမ်ားကို သတ္မွတ္ 
ေရးတြင္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ဘ႑ာေငြ ရရွိေရးအတြက္ အလားအလာရွိေသာ စီမံကိန္းမ်ားကို သတ္မွတ္ရာ၌ 
အေရးႀကီးေသာ အခန္းက႑တစ္ရပ္ကို ယူထားသည္ဟု သိရသည္။ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ား စီမံကိန္း သတ္မွတ္ေဖာ္ေဆာင္ေရးတြင္ 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေစရန္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ လုပ္ကိုင္ေဆာင္႐ြက္ပုံမ်ား ကြာျခားသည္ကို ေတြ႕ရျပန္သည္။ ေကာ္မတီမွ 
ဖတ္ရႈစဥ္းစားႏိုင္ရန္အတြက္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအား တစ္ႏွစ္ သို႔မဟုတ္ ႏွစ္ႏွစ္တစ္ႀကိမ္ အဆိုျပဳလႊာ ၃ ေစာင္မွ ၅ ေစာင္ 
တင္သြင္းရန္ ေစခိုင္းထားသည္။ 

အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ေဖာ္ေဆာင္ရာတြင္ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ ပိုမိုရရွိေစေရးႏွင့္ CDF စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ လ်င္ျမန္စြာ ခ်မွတ္ေရးတို႔အတြက္ ေတာင္းဆိုသည့္ အသံအခ်ိဳ႕ ထြက္ေပၚလာခဲ့ပါသည္။ စီမံကိန္းမ်ား အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရာ၌ အရင္းျမစ္မ်ား ျပဳန္းတီးျခင္းႏွင့္ ထိေရာက္မႈမရွိျခင္း၊ စီမံကိန္း အဖြဲ႕မွ စည္းကမ္းႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကို အၿမဲတေစ 
လိုက္နာ ေဆာင္႐ြက္ေလ့မရွိျခင္း ဟူေသာ သာဓကမ်ားကို   ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စာရင္းစစ္ခ်ဳပ္မ်ားမွ ေတြ႕ရွိထားသည္ျဖစ္ရာ 
ယင္းတို႔မွာ CDF ခ်ေပးရာ၌ တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္စရာ အခြင့္အလမ္းမ်ား ရွိေနသည့္ သက္ေသမ်ားပင္ ျဖစ္သည္။ 
ထို႔အျပင္လည္း အျခားႏိုင္ငံမ်ားရွိ CDF မ်ားအေပၚ ေလ့လာထားသည့္ သုေတသနအရ CDF မ်ား၏ တာဝန္ခံမႈကို အာမခံခ်က္ေပးရန္မွာ 
၎တြင္ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ အျပန္အလွန္ ထိန္းေက်ာင္းသည့္ အခန္းက႑ကို ဆက္လက္ မေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ၾကေတာ့ 
သည့္အတြက္ လြန္စြာအႏၲရာယ္မ်ားလွသည္ကို ေတြ႕ရသည္။

ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ ခ 
မဲဆႏၵနယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးရန္ပုံေငြ ၇၉၊ ၈ဝ၊ ၈၁၊ ၈၂
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၂ဝဝ၈ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္ကို ျပင္ဆင္ၿပီးခ်ိန္မွစ၍ ရပ္ကြက္/ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး (ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး) ၏ အခန္းက႑ႏွင့္အတူ ေ႐ြးေကာက္ပြဲ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေျပာင္းလဲျပင္ဆင္ခဲ့ၿပီး ျဖစ္သည္။ ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ 
ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒကို ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ပထမအႀကိမ္ အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းခဲ့ၿပီး ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပသည့္အေပၚ 
မ်ားစြာသက္ေရာက္မႈ ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ေသာ္ျငား သြယ္ဝိုက္၍သာ ျဖစ္သည္။ ယင္းမတိုင္မီကမူ မည္သည့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမွ က်င္းပျပဳ 
လုပ္ျခင္းမရွိဘဲ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးကို ၿမိဳ႕နယ္ ေထြအုပ္႐ုံးမွ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားကသာ တိုက္႐ိုက္ ခန႔္အပ္တာဝန္ေပးျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ပထမအႀကိမ္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား (၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ေႏွာင္းပိုင္း / ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္အေစာပိုင္း) က်င္းပျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ပိုင္း ဥပေဒကို 
ႏွစ္ႀကိမ္တိုင္တိုင္ ျပင္ဆင္ခဲ့သည္ (ဇန္နဝါရီ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ႏွင့္ ဒီဇင္ဘာ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္)။ လက္ရွိစနစ္အရ အိမ္ေထာင္စု တစ္ခုခ်င္းစီမွ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ား ေ႐ြးေကာက္ၾကရသည္။ ထို႔ေနာက္ အိမ္ေထာင္စု ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ေ႐ြးေကာက္ခံ 
ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ားမွ ရာအိမ္မွဴးတစ္ဦးကို တစ္ဖန္ ေ႐ြးေကာက္ၾကရသည္။ အကယ္၍ ရာအိမ္မွဴးတစ္ဦးတည္းသာ ရွိပါက ၎သည္ 
အလိုအေလ်ာက္ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးျဖစ္လာသည္။ အကယ္၍ ေရြးခ်ယ္ခံရသည့္ ရာအိမ္မွဴး ေျမာက္ျမားစြာ ရွိပါက အိမ္ေထာင္စု 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ တစ္ဖန္ ထပ္မံမဲေပးရၿပီး ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးကို ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္သည္။ 

ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၏ အခန္းက႑မွာ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးကို ထိန္းသိမ္းရာ၌ အေထာက္အကူျဖစ္ေစရန္၊ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး 
စီမံကိန္းမ်ားကို ႀကီးၾကပ္ရန္ႏွင့္ ဆင္းရဲမႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရး၊ ေမြး/ေသစာရင္းေကာက္ျခင္း၊ ေျမခြန္ ေကာက္ခံျခင္းတို႔တြင္ ကူညီေပးရန္အျပင္ 
ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ အစိုးရဦးစီးဌာနမ်ားမွ ဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ေပးအပ္လာသည့္ တာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရန္ 
ျဖစ္သည္။ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ား ထည့္သြင္းေပးအပ္လာျခင္းမွာ ထူးျခားေသာ အေျပာင္း အလဲတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္။ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ အစိုးရအမႈထမ္းမဟုတ္သည့္အတြက္ လစာမရရွိေသာ္လည္း ေထြအုပ္႐ုံးမွ စာေရး၏ ကူညီ 
ေထာက္ပံ့မႈကို ခံရသည္။ ရာအိမ္မွဴး၊ ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ားသည္ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ေ႐ြးေကာက္ပြဲတြင္ ပါဝင္ ေဆာင္႐ြက္ေပး ရန္ႏွင့္ 
ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၏ လုံၿခဳံေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး တာဝန္မ်ားကို ကူညီေဆာင္႐ြက္ေပးရန္မွအပ ၎တို႔၏ အခန္းက႑ကို အဆိုပါ 
ဥပေဒတြင္ ရွင္းလင္းစြာ ဖြင့္ဆိုထားျခင္း မရွိေပ။ 

ေကာက္ႏုတ္ခ်က္ စ
ရပ္ကြက္/ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ အိမ္ေထာင္ဦးစီးမ်ား ၈၃  

ေခါင္းေဆာင္မ်ား အစရွိသည့္ အျခားေသာ ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ 
ေတြ႕ဆုံေဆြးေႏြးျခင္း ျဖစ္သည္။ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အေထာက္အကူျပဳ 
ေကာ္မတီဟု အခ်ိဳ႕ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ရည္ၫႊန္း 
ေခၚေဝၚဆဲျဖစ္ေသာ အဆိုပါ ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ မ်ားစြာေသာ 
အရပ္ေဒသမ်ား၌ ပုံမွန္ေတြ႕ဆုံေလ့ရွိၾကၿပီး၊ သက္ဆိုင္ရာ ေဒသမ်ား 
အတြင္း ဦးစားေပးေဆာင္႐ြက္ရန္မ်ားကို ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
အား စဥ္ဆက္မျပတ္ ပုံမွန္ သတင္းေပးၾကသည္။ အမွန္တကယ္ 
လည္း မ်ားစြာေသာ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ၎တို႔အရပ္ 
ေဒသရွိ ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္ရန္ျဖစ္ပုံရေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကို 
အေသးစိတ္ စာရင္းခ်၍ ေကာင္းစြာ တင္ျပႏိုင္စြမ္းရွိၾကပါသည္။၈၄ 
အခ်ိဳ႕ေသာ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွာမူ ေဒသႏၲရ ဦးစားေပး 
ကိစၥရပ္ မ်ားကို ပို၍ က်ယ္က်ယ္ျပန႔္ျပန႔္ သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရန္ 
ေဒသခံ ရပ္႐ြာအုပ္စုမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆုံေဆြးေႏြးျခင္း၊ ႐ြာလုံးကြၽတ္ 
အစည္း အေဝးေခၚယူၿပီး အလိုအပ္ဆုံး ကိစၥရပ္မ်ာႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
႐ြာသူ ႐ြာသားမ်ားၾကား ေဆြးေႏြးသေဘာတူမႈ ရေစျခင္းတို႔အထိ 
ေဆာင္ ႐ြက္တတ္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
မွဴး အခ်ိဳ႕ကမူ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လိုလားခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ 
ျပည္သူလူထုအား က်ယ္ျပန႔္စြာ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေစပါက အစိုးရ 
ဘက္မွ ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္မည့္အေျခအေနႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ၎တို႔ထံမွ 
လက္ေတြ႕မက်ေသာ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား ထြက္ေပၚလာမည္ကို 
စိုးရိမ္ေနၾကသည္။ ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတစ္ဦး၏ ေျပာၾကား 
ခ်က္အရမူ CDF ႏွင့္ PRF တို႔ကဲ့ေသာ ေဒသႏၲရဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြ 

မ်ားအတြက္ အဆိုျပဳလႊာတင္ရန္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ရာ၌ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ ရရွိလိမ့္မည္ဟု ပိုမို 
ယုံၾကည္သည့္အေလ်ာက္ ျပည္သူလူထုႏွင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈကို 
အတတ္ႏိုင္ဆုံး က်ယ္ျပန႔္စြာ ျပဳလုပ္ေလ့ရွိသည္ဟု ဆိုသည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း ႏွစ္စဥ္စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္မူ 
အဆိုျပဳလႊာသည္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ ရႏိုင္စရာ မရွိသည့္အတြက္ 
ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္သာ သီးသန႔္ေတြ႕ဆုံသည္ဟု ဆိုသည္။၈၅

  
ေဒသႏၲရဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြမ်ားႏွင့္ ေဆာင္ရြက္မည့္ လုပ္ငန္းစီမံကိန္း 
မ်ားအတြက္ ရပ္႐ြာလူထု၏ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈသည္ အထူးအေရးႀကီး 
ႏိုင္ပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ အဆိုပါ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ ရပ္ရြာမွ 
ရန္ပံုေငြ ပူးတြဲထည့္ဝင္ရမည့္ လုပ္ငန္းမ်ားဟု ေမွ်ာ္လင့္ထားေသာ 
ေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ ျပည္နယ္တစ္ခုရွိ PRF ၏ သတ္မွတ္ခ်က္ 
အရ ရပ္႐ြာျပည္သူ မ်ားသည္ စီမံကိန္း၏ ၅ဝ ရာခိုင္ႏႈန္းကို 
ေထာက္ပံ့ရန္ တာဝန္ရွိသည္။ ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့မႈကို သတ္မွတ္ 
ေဖာ္ထုတ္ၿပီးသည္ႏွင့္ ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့မႈ ရရွိေရးအတြက္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတို႔၏ လစဥ္ အစည္းအေဝး ပြဲမ်ားမွတစ္ဆင့္ TPIC 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္တကြ  ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ပိုင္းသို႔ တင္သြင္း 
ႏိုင္သည္။

ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအေနျဖင့္ ေဒသဆိုင္ရာ ဦးစားေပး 
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ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေဆာင္႐ြက္ရာ၌ အက်ိဳးရွိရွိ ပါဝင္ေဆာင္ 
႐ြက္ႏိုင္ေစေရးအတြက္ ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားျပဳရန္ စဥ္းစားေပး 
သင့္သည္။ လက္ရွိ အေျခအေနတြင္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအတြက္ ရပ္႐ြာအစု 
အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕ေဆာင္႐ြက္ေရး၊ ေဒသလိုအပ္ခ်က္မ်ား ဆန္းစစ္ 
ေလ့လာေရးတို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏိုင္ငံလုံးဆိုင္ရာ လမ္းၫႊန္ခ်က္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈေသာ္လည္း မရွိေသးေပ။ 
ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရာ၌ ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၏ 
“ကိုယ္စားျပဳမႈ” မည္မွ်ရွိသည္ဟူေသာ အခ်က္ကို ေလ့လာဆန္းစစ္ 
ရန္အတြက္မူ ေနာက္ထပ္ သုေတသန ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ေပလိမ့္ 
မည္။ ဥပမာ အမ်ိဳးသား ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္ဦးေရမွာ အဆမတန္ 
မ်ားျပားလြန္းလွသည့္အတြက၈္၆ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ အသံကို ေဘးဖယ္ 
ထားသည့္ သေဘာ ျဖစ္ေကာင္းျဖစ္ေနႏိုင္သည္။ အခ်ိဳ႕အေျပာအရမူ 
ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ၎တို႔ေနထိုင္ရာ ေက်း႐ြာ 
အတြက္ စီမံကိန္းမ်ားကိုသာ ဦးစားေပးၿပီး ေက်း႐ြာအုပ္စုပါ အျခား 
ေက်း႐ြာမ်ားကို ထိခိုက္နစ္နာေစသည္ဟု ၾကားသိရသည္။၈၇ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ခရီးသြားလာစရိတ္ နည္းပါးျခင္းကဲ့သို႔ 
ကန႔္သတ္ခ်က္မ်ား ရွိေနသည့္အတြက္လည္း ၎ႏွင့္ေဝးကြာသည့္ 
ေက်း႐ြာမ်ားသို႔ သြားေရာက္ေလ့လာရန္ အခက္အခဲရွိႏိုင္ေပသည္။ 
ဤသို႔ အခက္အခဲမ်ား ရွိေနသည့္တိုင္ ေလ့လာခ်က္မ်ားစြာအရ 
ေတြ႕ရသည္မွာ ျပႆနာႏွင့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ႏွင့္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ရာတြင္ လူအမ်ား အဓိကအကူအညီ ေတာင္း 
ခံေလ့ရွိသူမွာ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသာ ျဖစ္သည္။၈၈၊ ၈၉၊ ၉ဝ၊ ၉၁  

အဆိုျပဳလႊာေရးသားသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
ရပ္႐ြာျပည္သူလူထုမ်ား ပူးေပါင္းပါဝင္ႏိုင္မည့္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ား

အဆိုျပဳလႊာ ေဖာ္ထုတ္သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ေရးသားျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္၌ 
ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈအဆင့္မွာ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ က႑အလိုက္ 
ကြာျခားခ်က္ရွိပါသည္။ ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ ပုံသဏၭာန္မ်ား 
မွာလည္း ပုံစံမ်ိဳးစုံရွိၿပီး ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ၊ ဘက္စုံပါဝင္မႈႏွင့္ ကိုယ္စား 
ျပဳမႈ အဆင့္မ်ားလည္း ကြာျခားတတ္ေသးသည္။ ႏွစ္စဥ္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္မ်ားအတြက္ 
“ေအာက္-အထက္” စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္းတြင္ ရပ္႐ြာ၏ ပါဝင္ေဆာင္ 
႐ြက္မႈကို ပုံ ၃.၂ တြင္ သ႐ုပ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ အမ်ားဆုံး ေတြ႕ျမင္ 
ရသည့္ ရပ္႐ြာပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ ပုံစံမ်ားမွာ ေအာက္ပါအတိုင္း 
ျဖစ္သည္။ 
 

 l “ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ား”။ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကား 
ခ်က္အရ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ ကိုယ္စားျပဳမႈႏွင့္ 
အတူ လိုလားခ်က္မ်ားႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ၾကရာ၌ 
အသုံးအမ်ားဆုံး နည္းလမ္းမ်ားမွာ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ား၊ ေက်း႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ ရာအိမ္မွဴးႏွင့္ ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ား၊ 
ရပ္မိရပ္ဖမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရး ေခါင္းေဆာင္မ်ား အပါအဝင္ 

ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားမွ တစ္ဆင့္ ျဖစ္သည္။ ၎တို႔အနက္ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ရပ္႐ြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ 
ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားၾကား အဓိက ေပါင္းကူးအျဖစ္ 
ေဆာင္႐ြက္ေပးေလ့ရွိၾကသည္။ ရပ္႐ြာတြင္း (မ်ားေသာအားျဖင့္ 
တစ္သက္လုံး) ေနထိုင္ခဲ့ၾကသူမ်ားပီပီ ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားသည္ ရပ္႐ြာအတြက္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို က်က်နန ေဖာ္ 
ထုတ္ေျပာဆိုႏိုင္စြမ္း ရွိၾကသည္။၉၂ သို႔ေသာ္လည္း ေရွ႕တြင္ 
အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ႏွင့္ 
က႑အလိုက္ ကြာဟခ်က္မ်ား ရွိသည္။ အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ားရွိ 
ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ထြက္ေပၚလာ 
ေစေရးအတြက္ ေဆာင္႐ြက္ရာ၌ မ်ားစြာ ထိေရာက္မႈ မရွိလွဘဲ 
၎တို႔ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရာတြင္လည္း ဘက္စုံပါဝင္မႈမွာ 
ေမးခြန္းထုတ္စရာ ျဖစ္ေနတတ္သည္။ ရပ္႐ြာတြင္း ဩဇာ 
အာဏာ၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ ေခါင္းေဆာင္မႈပိုင္း၌ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံအႏွံ႔ရွိ ေက်း႐ြာအုပ္စုမ်ားႏွင့္ ေက်း႐ြာမ်ားၾကားတြင္ 
ကြာဟခ်က္ ႀကီးမားသည္။ ဥပမာ အခ်ိဳ႕ေသာ အရပ္ေဒသမ်ား 
(အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡဒဏ္ခံ တိုင္းရင္းသား လူနည္းစု မ်ား 
ေနထိုင္ရာေဒသမ်ား) ၌ ႐ိုးရာဓေလ့ ေခါင္းေဆာင္ မ်ား၏ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈပုံစံမ်ားမွာ တစ္နည္းတစ္ဖုံျဖင့္ ဆက္လက္ တည္ရွိ 
ေနေသးသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ ေဒသႏၲရအဆင့္တြင္ လုပ္ကိုင္ 
ေဆာင္႐ြက္ရန္ စဥ္းစားေသာ စီမံကိန္း သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႕အစည္း 
သည္ ၎တို႔ အလုပ္လုပ္ရန္ ရည္႐ြယ္သည့္ ေက်း႐ြာမ်ား၏ 
ႏိုင္ငံေရး ေဘာဂေဗဒကို နားလည္ထားသင့္သည္။ 

 l လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ား။ ေရွ႕တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ 
အတိုင္း လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားသည္ 
စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေဖာ္ထုတ္ရာ၌ ဦးေဆာင္ အခန္းက႑ 
ကို ယူထားၾကသည္။ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ 
ရပ္႐ြာကိုယ္စားလွယ္မ်ား ျဖစ္ၾကသည့္အေလ်ာက္ ၎တို႔သည္ 
စီမံကိန္း ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ရပ္႐ြာ၏အသံျဖစ္သည္ 
ဟူေသာ အခ်က္မွာ အရာရွိမ်ားႏွင့္ အစိုးရအဖြဲ႕ဝင္မ်ား 
ပုံမွန္ေျပာေလ့ရွိသည့္ ကိစၥျဖစ္သည္။ ေ႐ြးေကာက္ခံ ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ား ျဖစ္ၾကသည့္အတြက္ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားသည္ မဲရရွိေရးကိုလည္း စဥ္းစားရၿပီး သက္ဆိုင္ရာ 
မဲဆႏၵနယ္မ်ား၏ လိုလားခ်က္မ်ားႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
ထိေရာက္စြာ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ရန္ ႀကိဳးစားၾကသည္။ ရပ္႐ြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္မူ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ရပ္႐ြာ 
အစုအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕သည့္ပုံစံမ်ားမွာ ကြာျခားသြားသည္။ 
လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ ေျပာ႐ိုးေျပာစဥ္အတိုင္း ၎တို႔ 
သည္ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားသို႔ သြားေရာက္ေလ့လာျခင္း၊ ေဆြး 
ေႏြးျခင္းတို႔မွတစ္ဆင့္ ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို သိရွိပါ 
သည္ဟု ဆိုေသာ္လည္း ယင္းလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ရပ္႐ြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားထံမွသာ သိရျခင္းမ်ိဳးုလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 
လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအေနျဖင့္ မဲဆႏၵနယ္ တစ္ခုလုံး 
အတြက္ ထိထိေရာက္ေရာက္ ကိုယ္စားျပဳရန္အတြက္ သတိျပဳ 
ရမည့္ ကန႔္သတ္ခ်က္အခ်ိဳ႕ရွိေနသည္။ အမ်ိဳးသား လႊတ္ေတာ္ 
ႏွင့္ ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ တစ္ႏွစ္တာ 
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ပတ္လုံး မဟုတ္သည့္တိုင္ အခ်ိန္အေတာ္ၾကာ ေနျပည္ေတာ္သို႔ 
သြားေရာက္ေနထိုင္ၾကရသည္ျဖစ္ရာ သက္ဆိုင္ရာ ရပ္႐ြာမ်ား 
တြင္ အၿမဲတေစ မရွိႏိုင္ၾကေခ်။ ထို႔အျပင္လည္း လူဦးေရ 
၂၅ဝ,ဝဝဝ ေနထိုင္ႏိုင္ေလာက္ေအာင္ ႀကီးမားသည့္ ၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ားကဲ့သို႔ ဧရာမ မဲဆႏၵနယ္ႀကီး တစ္ခုလုံး အတြက္ ထိေရာက္ 
စြာ ေပါင္းကူးေဆာင္႐ြက္ေပးရန္ ကိစၥမွာ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 
အတြက္ စိန္ေခၚမႈမ်ားလွသည္။ 

 l တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
အခ်ိဳ႕ေသာ ေဒသမ်ားႏွင့္ အထူးသျဖင့္ တစ္ႏိုင္ငံလုံး 
ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (NCA) 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားၿပီး အစိုးရ၊ ေဒသႏၲရ အရာရွိတို႔ျဖင့္ 
အတူတကြ လုပ္ကိုင္ေဆာင္႐ြက္မႈ အားေကာင္းေသာ 

ေနရာမ်ားတြင္ တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
(EAOs) သည္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားထံသို႔ အေျခခံအေဆာက္ 
အအုံ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား တင္သြင္း 
တတ္ၾကသည္။ ဥပမာ ကရင္ျပည္နယ္တြင္းရွိ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ 
ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိအခ်ိဳ႕၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ကရင္ 
အမ်ိဳးသား အစည္းအ႐ုံး (KNU) ထံမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ရရွိဖူး 
သည္ဟု သိရသည္။ 

 l ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ထိေတြ႕မႈ။ အထူးစီမံကိန္း 
/အစီအစဥ္မ်ားမရွိပါက ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားမွ အပ ရပ္႐ြာ 
တြင္းေနထိုင္သူမ်ားအတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေဖာ္ထုတ္ 
ေရးသားရန္ ပုံမွန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား မရွိေပ။ ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ား ရပ္႐ြာသို႔ လာေရာက္သည့္အခါမ်ားတြင္မူ ရပ္႐ြာ 

ရပ
္ရြာ

ေခ
ါင

္းေ
ဆ

ာင
္မ်

ား

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား

ေက်းရြာအႀကီးအကဲ 
မ်ားႏွင့္ ရာအိမ္မွဴးမ်ား

ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ား

ပုံ ၃.၂ “ေအာက္-အထက္” စီမံကိန္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မွ ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္မႈ

ေထြအုပ္ အေျခခံ 
ပညာေရး

စီမံကိန္း ျပည္သူ႕ 
က်န္းမာေရး

ေက်းလက္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး

လွ်ပ္စစ္ 
ျဖန္႔ျဖဴးေရး

ၿမိဳ႕နယ္ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ား
ရပ္ရြာပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈကို 
ပံုေဖာ္ေပးသည့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 

ေကာ္မတီမ်ား

ရပ္႐ြာ လိုအပ္ခ်က္မ်ား 
လိုလားခ်က္မ်ားကို 
မွ်ေဝျခင္း

 l အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား

 l ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 

 l ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသ 
ႀကီး လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား

လႊတ္ေတာ္ 
အမတ္မ်ား

ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားႏွင့္ အမ်ားေလးစားသည့္ 

လူႀကီးသူမမ်ား 
အပါအဝင္ တရားဝင္ 
ခန္႔အပ္မထားသည့္ 

ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား

TPIC

ရပ္ရြာ အစုအဖြဲ႕မ်ား 
ရပ္ရြာအုပ္စုမ်ား

 l ေက်း႐ြာေရရရွိေရးေကာ္မတီ
 l ေက်း႐ြာလွ်ပ္စစ္မီးရရွိေရး 
ေကာ္မတီ

 l ေက်ာင္းေကာ္မတီမ်ား
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ျပည္သူမ်ားအတြက္ အခြင့္အေရးမ်ား ေပၚေပါက္လာတတ္သည္။ 
ဤသည္ကို ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးႏွင့္ ေက်းလက္ 
လမ္း ဖြံၿဖိဳးေရးတို႔ကဲ့သို႔ေသာ ဦးစီးဌာနမ်ားတြင္ အမ်ားဆုံး 
ေတြ႕ႀကဳံရေလ့ရွိသည္။ လယ္ယာလမ္း ျပဳလုပ္ေပးရန္ကဲ့သို႔ 
ဦးစီးဌာနမ်ားသို႔ ရပ္႐ြာေန ျပည္သူမ်ားမွ စီမံကိန္းခ်ေပးရန္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား အေရးေပၚတင္သြင္းသည့္ သာဓကမ်ိဳး နည္းပါး 
သည္။ ဤသည္မွာလည္း ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားႏွင့္ အရာရွိ 
မ်ားၾကားမွ ပုဂၢိဳလ္ေရး ဆက္ဆံမႈေၾကာင့္ ယုံၾကည္မႈ ရွိႏွင့္ၿပီး 
ျဖစ္ေသာေၾကာင့္သာလွ်င္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။၉၃ ရပ္႐ြာျပည္သူ 
အမ်ားစုသည္ ၿမိဳ႕သို႔လြယ္လင့္တကူ မသြားလာႏိုင္ၾက၍ 
အရာရွိမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ဆက္ဆံေဆာင္႐ြက္ေရးမွာ 
အခက္အခဲရွိသည္။ 

 l ရပ္႐ြာတြင္းအုပ္စုမ်ား။ မ်ားစြာေသာ ရပ္႐ြာမ်ားအတြင္းရွိ ေက်း႐ြာ 
အဆင့္တြင္ ေရရရွိေရး၊ မီးရရွိေရး ကိစၥမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ရပ္႐ြာေနလူထုကို လႈံေဆာ္ကာ စီမံကိန္းကို ေထာက္ခံရန္ႏွင့္ 
ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံရန္ အဖြဲ႕မ်ား ဖြဲ႕စည္းထား 
တတ္ၾကသည္။ အဆိုပါ အုပ္စုမ်ားသည္ မူလအားျဖင့္ ကိုယ္ထူ 
ကိုယ္ထ စီမံကိန္းမ်ား ျပဳလုပ္ေလ့ရွိသည့္ ကာလၾကာရွည္စြာ 
က်ယ္က်ယ္ျပန႔္ျပန႔္ လႈပ္ရွားခဲ့သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ 
ထြက္ေပၚလာၾကျခင္းျဖစ္သည္။ ကိုယ္ထူကိုယ္ထ စီမံကိန္းမ်ား 
တြင္ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားသည္ ရပ္႐ြာလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျဖည့္ 
ဆည္းရန္ ကိုယ္ပိုင္ စီမံကိန္းမ်ားကို ဒီဇိုင္းေရးဆြဲျခင္း၊ ေငြေၾကး 
စိုက္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းမ်ား ေဆာင္႐ြက္ 
ၾကသည္။ ယင္းအုပ္စုမ်ားတြင္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ဆယ္အိမ္မွဴး၊ 
ရာအိမ္မွဴးကဲ့သို႔ ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ား ပါဝင္ေလ့ရွိၾကသည္။ 
သို႔တည္းမဟုတ္ ေက်း႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ား ႏွင့္ သို႔မဟုတ္ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ အသိအမွတ္ျပဳမႈ၊ ပူးေပါင္း 
ပါဝင္မႈတို႔ျဖင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ေလ့ရွိၾကသည္။  

 l ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား။ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္ 
အရ အေရအတြက္မမ်ားလွေသာ ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕တြင္ ေဒသႏၲရ 
ႏိုင္ငံေရး ပါတီမ်ား၏ ႐ုံးသည္ လိုလားခ်က္မ်ားႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အာဏာပိုင္မ်ားထံ စီမံကိန္းမ်ား (အထူးသျဖင့္ CDF 
အေထာက္အပံ့ခံ အေသးစား အေျခခံအေဆာက္အအုံႏွင့္ စပ္ 
လ်ဥ္း၍) အဆိုျပဳျခင္းတို႔တြင္ လြန္စြာတက္ႂကြသည္ဟု သိရ 
သည္။ 

 l အထူးစီမံကိန္း/အစီအစဥ္။ NCDDP၊ VDP ႏွင့္ ERLIP 
တို႔ကဲ့သို႔ေသာ စီမံကိန္းမ်ားမွေန၍ ရပ္႐ြာမ်ားသည္ ၎တို႔၏ 
လိုလားခ်က္ႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ၿပီး တင္ျပေျပာ 
ဆိုရန္ ပိုမိုစနစ္က်ၿပီး ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ အားေကာင္းေသာ 
နည္းလမ္းမ်ား ရရွိလာခဲ့ၾကသည္ (ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ က ႏွင့္ 
င တို႔တြင္ရႈ)။ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ နည္းလမ္းမ်ားကို အသုံးျပဳထား 
သည့္ အထူးစီမံကိန္းမ်ား/အစီအစဥ္မ်ားတြင္ ေရေပးေဝေရး 
စီမံခ်က္မ်ား၊ ေက်း႐ြာတြင္းလမ္းမ်ား၊ စာသင္ေက်ာင္း အဆင့္ျမႇင့္ 

တင္မႈမ်ား အစရွိသည့္ ရပ္႐ြာအဆင့္ အေျခခံအေဆာက္အအုံ 
မ်ားကို အေလးေပးရန္ ရည္႐ြယ္သည္ကို သတိျပဳသင့္သည္။ 

သို႔ျဖစ္ပါ၍ ရပ္႐ြာ၏ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈအတြက္ လုပ္႐ုံးလုပ္စဥ္ႏွင့္ 
တရားဝင္သတ္မွတ္ထားသည့္ အခြင့္အလမ္း အမ်ားစုမွာ အစိုးရႏွင့္ 
ရပ္႐ြာမ်ားၾကား ေပါင္းကူးအျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္ေပးသည့္ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ လက္ထဲ 
တြင္သာ ရွိသည္။ ယင္းပုဂၢိဳလ္မ်ား ၾကားခံအျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္ရာတြင္ 
မည္မွ် ထိေရာက္မႈရွိသည္ကို နားလည္ရန္ႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာ 
က်င့္ထုံးမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ အလို႔ငွာ သုေတသနမ်ား ပိုမိုျပဳလုပ္ရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။ မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအား အဓိပၸါယ္ ျပည့္ဝၿပီး ကိုယ္စားျပဳမႈရွိေသာ 
ရပ္႐ြာပူးေပါင္းပါဝင္မႈ ထြက္ေပၚလာေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ၾကေစေရး 
အတြက္ လမ္းၫႊန္ခ်က္ႏွင့္ အကူအညီမ်ားေပးႏိုင္ပါက ၎တို႔ 
အတြက္ အက်ိဳးရွိေပလိမ့္မည္။ 

သတိျပဳဖြယ္ရာ အခ်က္တစ္ခ်က္မွာ စီမံကိန္း အဆိုျပဳ လႊာမ်ား 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ ေရးသားျခင္းတို႔တြင္ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CSOs) ၏ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ားၾကား ေပါင္းကူးေဆာင္႐ြက္မႈကို ကြင္းဆင္းသုေတသန 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ၁ဝ ၿမိဳ႕နယ္တြင္ မေတြ႕ရွိရျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ CSO 
မ်ားမွ တင္သြင္းသည့္ ဦးစားေပး စီမံကိန္းမ်ားဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
အေၾကာင္းကို ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိ တစ္ဦးတစ္ေယာက္မွပင္ ေျပာ 
ၾကားျခင္းမရွိေခ်။ လက္ရွိ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား 
အေနျဖင့္ CSO မ်ားထံမွလည္းေကာင္း၊ အျခားေသာ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႕အစည္း အစုအဖြဲ႕မ်ား ထံမွလည္းေကာင္း အဆိုျပဳလႊာ လက္ခံ 
ႏိုင္ရန္ သတ္မွတ္ထားသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းလည္း မရွိေပ။ CSO 
မ်ားအေနျဖင့္ ေဒသႏၲရ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ 
အေရးႀကီးသည့္ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ႏိုင္စရာ ရွိပါသည္။ အထူးသျဖင့္ 
တိုင္းရင္းသား သို႔မဟုတ္ ဘာသာေရး လူနည္းစုမ်ား၊ ဌာနတိုင္း 
ရင္းသား၊ ယာယီ၊ ေ႐ႊ႕ေျပာင္းလူဦးေရမ်ား၊ အကဲ့ရဲ႕ခံ က်န္းမာေရး 
သို႔မဟုတ္ အလုပ္အကိုင္ရွိသူမ်ား၊ လိင္စိတ္ခံယူတိမ္းညႊတ္မႈ/ 
လိင္ဝိေသသ ကြဲျပားသူ (LGBTQI) အုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား 
စသည္တို႔ အပါအဝင္ အဖယ္က်ဥ္ခံ အုပ္စုမ်ား၏ အသံကို ေဖာ္ထုတ္ 
ရန္ႏွင့္ ပါဝင္ႏိုင္ၾကေစရန္ ကူညီႏိုင္ ပါလိမ့္မည္။၉၄ Oxfam၊ Action 
Aid Myanmar (ျဖစ္စဥ္ ေလ့လာခ်က္ ဂ တြင္ ရႈ) ႏွင့္ အာရွ 
ေဖာင္ေဒးရွင္းတို႔ အပါအဝင္ လက္ရွိ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္း စဥ္မ်ားတြင္ CSO ၏ ပါဝင္ေဆာင္ 
႐ြက္မႈကို အေထာက္အကူ ေပးလ်က္ရွိသည့္ စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ 
အစီအစဥ္မ်ားစြာ ရွိေနၿပီ ျဖစ္ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ CSO မ်ားႏွင့္ 
ရပ္႐ြာအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား တက္ႂကြမႈ အားနည္းေသာ၊ 
သို႔မဟုတ္ ရွိပင္ မရွိေသာ ေဝးလံေခါင္သီသည့္ ေဒသမ်ားလည္း 
ရွိေနေသးသည္ဟူေသာ အခ်က္ကိုလည္း သတိျပဳသင့္ပါသည္။ 

ေဒသႏၲရ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လိုလားခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ 
ရပ္႐ြာမ်ားအားလုံး လြတ္လပ္စြာျဖင့္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ၾကေစရန္ 
အားေပးသင့္သည္ဟု ဆိုရာတြင္ အစိုးရအေပၚ ယုံၾကည္မႈ အား 
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“ေက်း႐ြာလက္စြဲစာအုပ္” စီမံကိန္း ေဆာင္႐ြက္ရင္း ရရွိခဲ့ေသာ ေက်း႐ြာအဆင့္ ပူးေပါင္းပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈဆိုင္ရာ အေတြ႕အႀကဳံႏွင့္ 
ဘက္ေပါင္းစုံ ၿမိဳ႕နယ္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတို႔ကို အေျခခံ၍ ActionAid Myanmar ယခုအခါ လူမႈအဖြဲ႕အစည္း 
လမ္းေၾကာင္း (CSO Platform) စီမံကိန္းကို အေကာင္အထည္ ေဖာ္လ်က္ရွိသည္။ ယင္း စီမံကိန္း၏ ရည္႐ြယ္ခ်က္မွာ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႕အစည္းမွ အစုအဖြဲ႕မ်ား၏ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ၿပီး ပူးေပါင္းပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေနမည့္ ေနရာမ်ားကို ခ်ဲ႕ထြင္ေပးရန္ ျဖစ္သည္။ 
လူမႈအဖြဲ႕အစည္း လမ္းေၾကာင္းဟူသည္ အစိုးရ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ ျပဳလုပ္ႏိုင္မည့္ ေနရာမ်ား 
ရရွိေရးႏွင့္ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ား၏ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ ျမင့္မားေရးတို႔အတြက္ ေဆာင္႐ြက္ေနၾကသည့္ အရပ္ဘက္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ 
ရပ္႐ြာအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခားေသာ ကိုယ္စားျပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ စုစည္းမႈ 
တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ လူမႈအဖြဲ႕အစည္း လမ္းေၾကာင္းသည္  အစိုးရႏွင့္ ရပ္႐ြာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမ်ား ေပါင္းကူးတံတားသဖြယ္ ေဆာင္႐ြက္ရန္ 
ႀကိဳးပမ္းလ်က္ရွိသည္။ 

အဆိုပါ အင္အားစုမွေန၍ အရပ္ေဒသတစ္ခုခု၌ လုပ္ကိုင္ေဆာင္႐ြက္လ်က္ရွိၾကသည့္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္း အစုအဖြဲ႕မ်ား  (ဥပမာ 
ေက်း႐ြာအုပ္စု သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ၿမိဳ႕တြင္ အေျခစိုက္) အားလုံးကို စု႐ုံး၍ ဘုံေမွ်ာ္မွန္းခ်က္တစ္ခု ရရွိလာေစရန္ႏွင့္ ရပ္႐ြာလိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားအတြက္ ျမႇင့္တင္ေဆာင္႐ြက္ေပးႏိုင္မည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ ေပၚေပါက္လာေစရန္ အကူအညီေပးသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္ ေဖာ္ေဆာင္ 
ရာ၌ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ား၏ အႀကံဉာဏ္ကို ရယူ၍ အမ်ားစု ရင္ဆိုင္ေနရသည့္ ျပႆနာကို ေဖာ္ထုတ္သတ္မွတ္ပါသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အာဏာပိုင္မ်ား လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္တကြ လိုအပ္ပါက ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ 
မ်ားႏွင့္ လက္တြဲတြဲေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မည့္ အစီအစဥ္ႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ထည့္သြင္းထားပါသည္။ 

လူမႈအဖြဲ႕အစည္းလမ္းေၾကာင္းသည္ ဆင္းရဲၿပီး အပစ္ပယ္ခံထားရေသာ လူအုပ္စုမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳရန္၊ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ေျဖရွင္းနည္း 
မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရာ၌ အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕ေစရန္၊ အစိုးရႏွင့္ လက္တြဲေဆာင္႐ြက္ရာ၌ အကူအညီေပးရန္၊ စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရာ၌ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္၊ ေဝဖန္အႀကံျပဳခ်က္ေပးႏိုင္မည့္ လုပ္ထုံးယႏၲရားျပဳလုပ္ေပးရန္အတြက္လည္း ေဆာင္႐ြက္လ်က္ရွိပါ 
သည္။ ၎၏ အဆုံးသတ္ ရည္မွန္းခ်က္မွာ အစိုးရဝန္ေဆာင္မႈ ေပးရာတြင္ တိုးတက္ေကာင္းမြန္လာေစေရးအတြက္ ကူညီေပးရန္ ျဖစ္ၿပီး 
အထူးသျဖင့္ (ဥပမာ) က်ား/မ ေရးရာကို ထည့္သြင္းစဥ္းစား တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေသာ ျပည္သူ႕ေရးရာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
အေထာက္အကူေပးရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 

လူမႈအဖြဲ႕အစည္းလမ္းေၾကာင္းသည္ လက္ရွိတြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ခုနစ္ခုရွိ ၿမိဳ႕နယ္ဆယ္ၿမိဳ႕နယ္တြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ 
လ်က္ရွိၿပီး ၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္တြင္ ေနာက္ထပ္ ၿမိဳ႕နယ္ႏွစ္ခု တိုးခ်ဲ႕လုပ္ေဆာင္သြားရန္ ရည္မွန္းထားပါသည္။

ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ ဂ 
ActionAid ၏ အရပ္ဘက္ (CSO) လူမႈအဖြဲ႕အစည္း လမ္းေၾကာင္း  

နည္းေသာ၊ ေဒသႏၲရ ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားကို အစိုးရအေနႏွင့္ 
နားလည္မႈရွိရွိျဖင့္ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္လိမ့္မည္ဟု မ်ားစြာ မယုံၾကည္ 
ၾကေသာ ပဋိပကၡဒဏ္ခံ ေဒသမ်ားတြင္ ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈမွာ 
သာ၍ပင္ အေရးႀကီးလွသည္။ ဦးစြာပထမ လမ္းကဲ့သို႔ေသာ ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားသည္ နဂိုရွိရင္းစြဲ တင္းမာမႈမ်ားကို ပိုမိုဆိုးဝါးေစႏိုင္ၿပီး 
အခ်ိန္ၾကာလာသည့္အခါ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ား တစ္ေက်ာ့ျပန္ 
ျဖစ္ပြားလာေစႏိုင္သည္။၉၅ ဒုတိယအေနျဖင့္ ယခင္ တပ္မေတာ္ 
အစိုးရလက္ထက္တြင္ “ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး” လုပ္ငန္းမ်ားကို 
တပ္မေတာ္ႏွင့္ “ခ႐ိုနီ ကုမၸဏီမ်ား” မွ အေကာင္အထည္ေဖာ္ၾကရာ၌ 
ထိခိုက္ခံ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားအတြက္ မ်ားစြာထည့္သြင္း မစဥ္းစားသည့္ 

အတြက္ ေဒသခံ ျပည္သူမ်ား ေနရာစြန႔္ခြာခဲ့ရသည့္ သာဓကအခ်ိဳ႕ 
ရွိခဲ့ဖူးသည္။၉၆ ထိုအျပင္ ပဋိပကၡဒဏ္ခံ ေဒသမ်ားတြင္ အထက္ 
ေဖာ္ျပပါ ေျမပိုင္ဆိုင္မႈ ျပႆနာရပ္မ်ားသည္ ပို၍ပင္ အက်ဳံးဝင္လ်က္ 
ရွိၿပီး အျငင္းပြားမႈမ်ားလည္း ပို၍ ျဖစ္ပြားႏိုင္စရာရွိသည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္ပင္လွ်င္ ပဋိပကၡဒဏ္ခံ ေဒသမ်ားမွ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ား 
အတြက္ ၎တို႔၏ ဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ားကို ေျပာဆိုခြင့္ရႏိုင္မည့္ 
အခြင့္ေကာင္းမ်ား ရရွိရန္ႏွင့္ မည္သည့္ စီမံကိန္းကို ဦးစားေပးမည္ကို 
ဆုံးျဖတ္ရာ၌ အခ်က္အခ်ာက်ေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ခြင့္ရ 
ၾကေစရန္မွာ လြန္စြာအေရးႀကီးလွပါသည္။ (ေခါင္းစဥ္ခြဲ ၃.၂ ရႈ)



40

အလားအလာရွိေသာ အဆိုျပဳလႊာအေရအတြက္ မ်ားစြာကို 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ ၿပီးသည့္ေနာက္တြင္ “ေအာက္-အထက္” 
စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္၏ ဒုတိယအဆင့္ အျဖစ္ ၿမိဳ႕နယ္ 
ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားသည္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ဦးစားမေပးမီ 
၎တို႔ကို ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းအေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုင္ေျခကို 
အကဲျဖတ္ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ၾကသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္အနည္းငယ္ 
အတြင္း က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အထက္သို႔ 
မတင္ျပမီ သုံးသပ္ျခင္းႏွင့္ ဆန္းစစ္ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ရာ၌ TPIC မ်ားမွာ 
ပို၍ တာဝန္ယူလာၾကရသည္။ လက္ေတြ႕တြင္ TPIC မ်ား မည္သို႔ 
လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္သည္ဟူေသာ ကိစၥမွာ ၿမိဳ႕နယ္ အလိုက္ 
ကြာဟမႈရွိသည္။ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားအားလုံးတြင္ 
နည္းပညာပိုင္းအရ စံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားရွိၾကရာ ၎တို႔၏ 
ေဒသႏၲအေျခအေနအေပၚ သိရွိထားမႈႏွင့္ ေပါင္းစပ္၍ အဆိုျပဳထား 
ေသာ စီမံကိန္းမ်ားကို ဆန္းစစ္ရာတြင္ႏွင့္ ဦးစားေပးရာတို႔၌ အသုံးခ် 
သည္။ ပုံ ၃.၃ တြင္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ 
ဘတ္ဂ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ကို တင္ျပထားသည္။ 

စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ပထမ၊ ဒုတိယ၊ တတိယဟူ၍ ဦးစားေပး 
အဆင့္မ်ား သတ္မွတ္ေပးသည္။ ဤသို႔ အုပ္စုပိုင္းျခားၿပီးသည့္ေနာက္
တြင္လည္း အဆင့္သတ္မွတ္ခ်က္ ထပ္မံျပဳလုပ္သည္ျဖစ္ရာ ပထမ 
ဦးစားေပး စီမံကိန္းမ်ားကို ၁၊ ၂၊ ၃ စသည္ျဖင့္ စီစဥ္၍ရသည္။ 
ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာနမွ အဆိုျပဳလႊာအမ်ားစု ပထမဦးစားေပးအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ခံရျခင္းမွာ မဆန္းလွေခ်။ အေၾကာင္းမွာ ဒုတိယႏွင့္ 
တတိယ ဦးစားေပးမ်ားသည္ ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့မႈ ရရွိလိမ့္မည္ဟု 
အရာရွိမ်ားအေနျဖင့္ မ်ားစြာ မေမွ်ာ္လင့္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
ဥပမာအားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုရွိ လမ္းဦးစီးဌာနသည္ ပထမဦးစားေပး 
လုပ္ငန္း ၈ဝ၊ ဒုတိယ ဦးစားေပး ၄ဝ ႏွင့္ တတိယ ဦးစားေပး ၂ဝ စီ 
တင္သြင္းသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ အလားတူပင္ ေနာက္ထပ္ ၿမိဳ႕နယ္ 
တစ္ခုမွ  ေက်းလက္လမ္းဦးစီးဌာနမွ တင္သြင္းသည့္ ပထမဦးစားေပး 
လုပ္ငန္းအေရအတြက္သည္ ဒုတိယႏွင့္ တတိယဦးစားေပး လုပ္ငန္း 
မ်ား အားလုံးေပါင္း၏ ေျခာက္ဆမွ် ရွိသည္။ ဌာနမ်ားအားလုံးအနက္ 
လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား သို႔မဟုတ္ ဝန္ႀကီးမ်ားထံမွ လာေသာ 
သို႔မဟုတ္ ေထာက္ခံေသာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္ ဦးစားေပးအဆင့္ 
အျမင့္ဆုံး ရရွိတတ္ၾကသည္။ ဌာနအသီးသီးမွ အရာရွိမ်ား၏ ေျပာ 
ၾကားခ်က္အရ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ား၏ အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ားကို ဦးစားေပးရမည္ဟူသည့္ (အတိအလင္း ၫႊန္ၾကားခ်က္ 
မဟုတ္သည့္တိုင္) ယူဆခ်က္တစ္ခုရွိေနသည္ဟု ဆိုသည္။ အရာရွိ 
မ်ားစြာ၏ အဆိုအရ ၎ေၾကာင့္ ရပ္႐ြာမ်ား၏ “အမွန္တကယ္” 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို မ်က္စိလွ်မ္းသြားေစသည္ဟု သိရသည္။၉၇ 

ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္မွ ခ႐ိုင္အဆင့္သို႔ တက္လာေသာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
ခ႐ိုင္အဆင့္ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ DPIC တို႔မွ ဆက္လက္ 

၍ သုံးသပ္စစ္ေဆးၾကသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ခ႐ိုင္အဆင့္ 
သုံးသပ္စစ္ေဆးသည့္ အပိုင္းတြင္ အဆိုျပဳလႊာသစ္မ်ား ထည့္သြင္း 
ျခင္း၊ ျပင္ဆင္မႈ ႀကီးႀကီးမားမား ျပဳလုပ္ျခင္း၊ အဆိုျပဳလႊာအတြက္ 
အသုံးစရိတ္ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းတို႔ မျပဳလုပ္ေတာ့ေခ်။ ခ႐ိုင္အဆင့္တြင္ 
အဓိက တာဝန္ရွိသည္မွာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္ နည္းပညာဆိုင္ရာ 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ရွိၾကေစေရးႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မွ အဆို 
ျပဳၿပီးသား စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ ေပါင္းစပ္ႏိုင္ေရးသာ ျဖစ္သည္။ အေရး 
ႀကီးသည့္အခ်က္မွာ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခ႐ိုင္အဆင့္ႏွစ္ခုလုံးသည္ အျမင့္ဆံုး 
ရရွိႏိုင္မည့္ ဘ႑ာေငြကို မသိရွိဘဲ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ဆန္းစစ္ 
ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းတို႔ကို ေဆာင္႐ြက္ၾကျခင္းျဖစ္သည္။ အက်ိဳး 
ဆက္အေနျဖင့္ အရာရွိမ်ားအေနျဖင့္ အဆိုျပဳလႊာ အေရအတြက္ကို 
ျဖစ္ႏိုင္ေျခရွိမည့္ ပမာဏအထိ ေလွ်ာ့ခ်စရာ အေၾကာင္းမရွိေတာ့ေခ်။ 

အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို လက္ခံခ်ိန္ကာလႏွင့္ လက္ခံစဥ္အေတာအတြင္း 
ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာနမ်ားမွ ဆန္းစစ္မႈ ျပဳလုပ္ၾကေသာ္လည္း၊ ဆန္းစစ္ 
ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းလုပ္ငန္းအမ်ားစုကို ေနာင္လာမည့္ ဘ႑ာ 
ေရးႏွစ္ နီးကပ္မွသ ေဆာင္႐ြက္ေလ့ရွိၾကသည္။ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
ၾကည့္ရႈေဆြးေႏြးရန္ TPIC အစည္းအေဝးကို ဇန္နဝါရီလ သို႔မဟုတ္ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလအေစာပိုင္းတြင္ ျပဳလုပ္ၾကသည္ျဖစ္ရာ လာမည့္ 
ဘ႑ာေရးႏွစ္ (၂ဝ၁၉/၂ဝ ဘ႑ာႏွစ္) အတြက္ က႑အလိုက္ 
ဦးစီးဌာန ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားဆိုင္ရာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနႏွင့္ TPIC သို႔ 
ဇန္နဝါရီလလယ္မွ လကုန္ခါနီးအတြင္း တင္သြင္းရန္ လိုအပ္သည္။ 
TPIC အစည္းအေဝးမ်ား ၿပီးသည္ႏွင့္ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား (ႏွင့္အတူ ၎တို႔၏ သာမန္အသံုးစရိတ္ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားကိုပါ) ခ႐ိုင္အဆင့္သို႔ တင္သြင္းသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ က႑ 
အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္မူ TPIC အစည္းအေဝး 
မတိုင္မီ အရာရွိမ်ားသည္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အထက္သို႔ တင္ျပၾက 
ရသည္။ သို႔မွသာ ၎တို႔အေနျဖင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရး 
ဆြဲျခင္းကို သက္ဆိုင္ရာ ဝန္ႀကီးဌာန၏ အခ်ိန္ဇယားႏွင့္အညီ 
ေဆာင္႐ြက္ ႏိုင္ေပမည္။ ခ႐ိုင္အဆင့္တြင္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ရရွိ 
သည္ႏွင့္ တစ္ၿပိဳင္နက္ ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ DPIC တို႔သည္ အဆိုပါ 
အဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးရန္ ဇန္နဝါရီလေႏွာင္းပိုင္းမွ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလ အတြင္း ရက္သတၱပတ္ ၂ ပတ္မွ ၄ ပတ္အထိ 
အခ်ိန္ရၾကသည္။ 

အဆိုျပဳလႊာ ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္း 
ဆိုင္ရာ က႑အလိုက္ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ား 

ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းမ်ား မရွိ ျခင္းေၾကာင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အရာရွိမ်ားသည္ ရပ္႐ြာမ်ား၏ လိုအပ္ ခ်က္မ်ားကို 

၃.၂။ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ရွိ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ဆန္းစစ္ၿပီး 
ဦးစားေပးၾကသနည္း
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တေပါင္းတစည္းတည္း စဥ္းစားလာၾကၿပီး အဆိုျပဳလႊာမ်ား ဆန္းစစ္ 
ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္ အမ်ားစုကို က႑ ဆိုင္ရာ 
ဦးစီးဌာနမ်ားအတြင္းသာ ၿပီးျပတ္ေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ၾကသည္။ 

ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး။ DRD တာဝန္ယူရသည့္ 
စီမံကိန္းအမ်ိဳးအစားမွာ မ်ားျပားလြန္းလွသည္ျဖစ္ရာ စီမံကိန္း 
အကဲျဖတ္ရန္ႏွင့္ ဦးစားေပးရန္ အသုံးျပဳသည့္ ခ်ဥ္းကပ္နည္းမ်ား 
မွာလည္း ေျမာက္ျမားစြာရွိသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ေယဘုယ် 
ၾကည့္ရႈသုံးသပ္မႈအခ်ိဳ႕ကိုလည္း ျပဳလုပ္၍ရႏိုင္ပါသည္။ စီမံကိန္း 
မ်ား၏ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုင္ေျခကို ဆန္းစစ္ရာ၌ DRD 
အရာရွိမ်ား စီမံကိန္းအားလုံးအတြက္ အသုံးျပဳသည့္ သတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ားမွာ ေျမရရွိႏိုင္ေျချဖစ္ၿပီး၊ ရပ္႐ြာမ်ား သို႔မဟုတ္ ရပ္႐ြာတြင္ 
ေနထိုင္သူမ်ားမွ စီမံကိန္းကို အေထာက္အကူေပးသည့္အေနျဖင့္ 
ေျမေနရာ သတ္မွတ္ျခင္း၊ လွဴဒါန္းျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ေပးၾကရသည္။ 
DRD အရာရွိ အခ်ိဳ႕၉၈ အတြက္မူ  ေျမလွဴဒါန္းမႈမ်ား မရွိသည့္အတြက္ 
၎တို႔မွ အဆိုျပဳေပးႏိုင္သည့္ စီမံကိန္း အေရအတြက္ ေလ်ာ့နည္း 
ေစသည္။ တစ္ခုေသာ ၿမိဳ႕နယ္၌မူ ထိုအေၾကာင္းေၾကာင့္ ယမန္ႏွစ္ 
ဘ႑ာေငြ ရရွိခဲ့သည့္ စီမံကိန္း အေရအတြက္ထက္ မ်ားစြာေလ်ာ့ 
နည္း၍သာ အဆိုျပဳႏိုင္ေတာ့သည္။ ေျမကိစၥသာမကဘဲ NEP လက္ 
ေအာက္မွ ေက်းလက္ေဒသ လွ်ပ္စစ္မီးရရွိေရး ကဲ့သို႔ အခ်ိဳ႕ေသာ 
စီမံကိန္းမ်ားသည္လည္း ရပ္႐ြာမ်ား ႏွင့္ သို႔မဟုတ္ ရပ္႐ြာေနထိုင္သူ 
မ်ား၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့မႈကို လိုအပ္သည္။၉၉  
ရပ္႐ြာမ်ား ႏွင့္ သို႔မဟုတ္ ရပ္႐ြာေနထိုင္သူမ်ား၏ ေငြစိုက္ထုတ္ 
ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ ေငြစိုက္ထုတ္လိုမႈတို႔သည္လည္း အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ႏိုင္စရာ စီမံကိန္း အေရအတြက္အေပၚ ေနာက္ထပ္ အဓိက 
က်ေသာ ကန႔္သတ္ခ်က္တစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ စီမံကိန္း အမ်ိဳးအစား 
တစ္ရပ္ခ်င္းစီအတြက္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္မွ ခ်မွတ္ေပးထားသည့္ 
နည္းပညာပိုင္း စံႏႈန္းမ်ားရွိၾကၿပီး ၎စံႏႈန္းမ်ားက အဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို 
ပုံစံခ်ေပးသည္။ ဥပမာ အဆိုျပဳလိုသည့္ ေရေပးေဝေရးဆိုင္ရာ 
စီမံကိန္း အမ်ိဳးအစားသည္ ေဒသႏၲရ ေျမမ်က္ႏွာသြင္ျပင္၊ ေက်း႐ြာ 
အေရအတြက္၊ လက္ရွိေရအသုံးျပဳႏိုင္မႈႏွင့္ ေရရွိမႈအေျခအေန 
စသည္တို႔အျပင္ အျခားစံႏႈန္းမ်ားစြာေပၚတြင္ မူတည္သည္။    

စီမံကိန္းမ်ား ဦးစားေပးသည့္ေနရာတြင္ အေရးႀကီးဆုံး ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားၾကသည့္အခ်က္မွာ အက်ိဳးေက်းဇူး ခံစားရမည့္ ဦးေရျဖစ္ၿပီး၊ 
ပုံမွန္အားျဖင့္ စီမံကိန္းအေျခစိုက္မည့္ ေက်း႐ြာတြင္ ေနထိုင္သူ 
ဦးေရကို ဆိုလိုျခင္း ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕နယ္ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားသည္ 
သက္ဆိုင္ရာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအတြင္းရွိ ေက်း႐ြာမ်ားအၾကား “ျဖန႔္က်က္ 
ျခင္း” အေၾကာင္းကိုလည္း ေျပာျပၾကေသးသည္။ သို႔မွသာ တစ္ခု 
ေသာႏွစ္အတြင္း စီမံကိန္းက်ထားသည့္ ႐ြာမ်ားသာ မမွ်မတ ထပ္မံ 
ရရွိျခင္း၊ စီမံကိန္းမက်သည့္ ႐ြာမ်ားလည္း တစ္ႏွစ္ၿပီး တစ္ႏွစ္ မက် 
ျခင္းတို႔မွ ေရွာင္ရွားႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ အဆုံးသတ္အားျဖင့္ ဆိုရေသာ္ 
လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား အဆိုျပဳေသာ စီမံကိန္းမ်ား၊ ဝန္ႀကီး 
မ်ား ကြင္းဆင္းရာမွေသာ္လည္းေကာင္း၊ လႊတ္ေတာ္တြင္း ကတိ 
ေပးရာမွေသာ္လည္းေကာင္း ထြက္ေပၚလာေသာ စီမံကိန္းမ်ားသည္ 
အလိုအေလ်ာက္ ပထမဦးစားေပး အဆင့္သတ္မွတ္ခံၾကရသည္။ 
NCDDP ႏွင့္ ERLIP တို႔ကဲ့သို႔ေသာ စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ ျဖစ္စဥ္ 

ေလ့လာခ်က္ င တြင္ အက်ဥ္းတင္ျပထားသည့္ အတိုင္းပင္ အကဲ 
ျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းတို႔ကို ျခားနားသည့္ ပုံစံ ေနာက္တစ္မ်ိဳး 
ျဖင့္ ျပဳလုပ္ၾကသည္။  

သာမန္အသံုးစရိတ္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ ဝန္ထမ္းမ်ား 
ခန႔္အပ္ရန္ စရိတ္မ်ားႏွင့္ လွ်ပ္စစ္၊ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးတို႔ကဲ့သို႔ 
လုပ္ငန္းစရိတ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္မ်ားကို ဌာနဆိုင္ရာ မူဝါဒ 
အတိုင္း ပုံစံခ်မွတ္ၿပီး၊ အမ်ားအားျဖင့္ အစဥ္အဆက္ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈ 
မ်ားကိုသာ အဓိက အေျခခံသည့္အတြက္ ယမန္ႏွစ္ ဘတ္ဂ်က္ 
ပမာဏအတိုင္းသာ ရရွိတတ္သည္။ 

လမ္း။ DOH တြင္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္း 
တို႔အတြက္ သက္ဆိုင္ရာ လမ္းေပၚ၌ သြားလာသည့္ ခရီးလမ္း 
ေၾကာင္းအေရအတြက္အေပၚ မူတည္၍ (တစ္ႏွစ္စာ ပ်မ္းမွ် ေန႔စဥ္ 
ယာဥ္အသြားအလာကို ဆန္းစစ္) ျပဳလုပ္သည္။ လက္ေတြ႕တြင္မူ 
ဤေဒတာမ်ားကို လမ္းအေတာ္မ်ားမ်ားအတြက္ ေကာက္ယူရန္ 
ခက္ခဲသည္ ျဖစ္ရာ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိမ်ားအေနျဖင့္ လမ္းတစ္လမ္း၏ 
ႏႈိင္းရ အေရးပါမႈအေပၚသာ မူတည္၍ ဆုံးျဖတ္လိုက္ေတာ့သည္။ 
ၿမိဳ႕နယ္အတြင္းမွ အဓိက ၿမိဳ႕ႏွင့္ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ တိုင္းေဒသႀကီး 
ၿမိဳ႕ေတာ္ကို ခ်ိတ္ဆက္ေပးထားျခင္းေၾကာင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ အျခား ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
မ်ားၾကား ခ်ိတ္ဆက္ေပးထားသည္ ပင္မလမ္းမ်ား ျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုစီတိုင္းတြင္ ဦးစားေပး လမ္းမ်ား 
အျဖစ္ ယူဆၾကသည့္ လမ္းတစ္လမ္း၊ ႏွစ္လမ္း ရွိတတ္ၿပီး၊ ၎လမ္း 
မ်ားသည္ ကုန္သြယ္ေရး၊ သို႔တည္းမဟုတ္ ႏိုင္ငံ၏ အျမန္လမ္း 
ကြန္ယက္အတြက္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ အေရးပါၾကသည္။ 
လမ္းအသစ္မ်ား ေဖာက္လုပ္ရာတြင္ လာမည့္ႏွစ္အတြက္ ဦးစားေပး 
ကိစၥရပ္မ်ားဟူသည္ ပုံမွန္အားျဖင့္ ယခုႏွစ္ ဘတ္ဂ်က္ ကုန္သည့္ 
ေနရာမွ လမ္းကို ဆက္လက္ေဖာက္လုပ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ လမ္း 
အဆင့္ျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ျခင္းတို႔အတြက္ 
ဆန္းစစ္ခ်က္မ်ားကိုမူ လမ္း၏ ႏႈိင္းရယိုယြင္းမႈႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ မည္
မွ်အေရးအတႀကီးလိုအပ္သနည္းဟူေသာ အခ်က္မ်ားေပၚ မူတည္၍ 
ျပဳလုပ္သည္။ DOH အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားစြာ 
တြင္ ရွိရင္းစြဲ လမ္းမ်ား၏ မ်က္ႏွာျပင္ တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေအာင္ 
ေဆာင္႐ြက္ျခင္းသည္ ပထမဦးစားေပးျဖစ္ၿပီး၊ လမ္းခ်ဲ႕ထြင္ေရးကို 
သိပ္ဦးစားေပးေလ့မရွိေပ။ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ႀကီးမ်ား၏ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိုမူ ထိပ္တန္းဦးစားေပးသည္။ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား၏ ႏႈိင္းရ အက်ိဳးစီးပြား ျဖစ္ထြန္းမႈမ်ားကို ဆန္းစစ္ 
သည့္အခါတြင္ DRRD အရာရွိမ်ားသည္ ေက်း႐ြာႏွင့္ ႐ြာသူ႐ြာသား 
အေရအတြက္ကို အေျခခံ၍ ႐ြာလမ္းမ်ားကို ဦးစားေပးၾကၿပီး၊ 
လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအေပၚ ပ်မ္းမွ်သက္ 
ေရာက္မႈ ကိုလည္း အခ်ိဳ႕တဝက္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည္။ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ခ တြင္ တင္ျပထားသည့္အတိုင္း ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ 
သက္ဆိုင္ရာေဒသတြင္းမွ လမ္းပန္းဆက္သြယ္မႈႏွင့္ ေက်း႐ြာမ်ား 
ၿခဳံငုံပါဝင္သည့္ ေျမပုံမ်ား ရွိၾကရာ ၎တို႔ကို လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး 
ကြန္ရက္တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေရးအတြက္ အကိုးအကားအျဖစ္ 
အသုံးျပဳၾကသည္။ “ပင္မေက်းလက္လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး 
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ပုံ ၃.၃ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ားအတြက္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္

ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္

ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ

ပ/တ အစိုးရ

ပ/တ ရသံုးခန္႔မွန္းေျခ 
ေငြစာရင္း ဦးစီးဌာန

ပ/တ လႊတ္ေတာ္ 
(ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 

ဘတ္ဂ်က္အတြက္)

ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး 
ဘတ္ဂ်က္အတြက္

ပ/တ စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး 
ဦးစီးဌာန

ခ႐ိုင္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး 
ဦးစီးဌာန

ၿမိဳ႕နယ္စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲေရး 
ဦးစီးဌာန

ပ/တ ဦးစီးဌာနမ်ား

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဦးစီး 
ဌာနမ်ား

ျပည္ေထာင္စု 
ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား

ခ႐ိုင္ ဦးစီးဌာနမ်ား

ၿမိဳ႕နယ္ ဦးစီးဌာနမ်ား

ျပည္ေထာင္စု ဘ႑ာေရး 
ေကာ္မရွင္ႏွင့္ အမ်ိဳးသား 

စီမံကိန္း ေကာ္မရွင္

ပ/တ PIC

DPIC

TPIC

ျပည္ေထာင္စု

ျပည္နယ္/
တုိင္းေဒသႀကီး

ခ႐ိုင္

ၿမိဳ႕နယ္

လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား 

(ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
အပါအဝင္)

ရပ္ရြာ အစုအဖြဲ႕မ်ား

ပ/တ = ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး
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ကြန္ရက္” ႏွင့္ ေပါင္းစပ္ၿပီး ခ်ိတ္ဆက္မႈ အေကာင္းဆုံး ျဖစ္ေစေရး 
ကိုလည္း မၾကာခဏ ရည္ၫႊန္းတတ္ၾကသည္။ တစ္ခုေသာ ၿမိဳ႕နယ္ 
တြင္မူ အရာရွိတစ္ဦးသည္ မိုးရာသီအတြင္း ေဈးကြက္တင္သြင္းရန္ 
အဆင္သင့္ျဖစ္မည့္ ေငြေပၚမည့္ အသီးအႏွံမ်ား စိုက္ပ်ိဳးသည့္ 
ေက်း႐ြာမ်ားအတြက္ ရာသီမေ႐ြးသြားလာႏိုင္သည့္ လမ္းမ်ား 
ဦးစားေပး ျပဳလုပ္ျခင္းကဲ့သို႔ ေက်း႐ြာအေျခအေနမ်ားကို သိရွိ 
နားလည္သည့္ ေဒသႏၲအသိအျမင္ႂကြယ္ဝမႈကို အေျခခံကာ 
ဦးစားေပးလုပ္ငန္းကို ေဆာင္႐ြက္သည္။ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားတင္သြင္းသည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိုမူ ထိပ္တန္း 
ဦးစားေပးၾကသည္။ 

DRRD အတြက္မူ ေျမရရွိႏိုင္ေျခသည္ စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ႏိုင္စြမ္းအတြက္ အေရးႀကီးေသာ စံႏႈန္းတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ ကနဦး 
လိုအပ္ခ်က္ျဖစ္ေသာ နည္းပညာဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားပါဝင္သည့္ အဆိုျပဳလႊာတစ္ေစာင္ ေရးသားႏိုင္ရန္ အလို႔ငွာ စီမံ
ကိန္းအဆိုျပဳထားသည့္ေနရာမ်ားသို႔ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားမွ 
လာေရာက္ေလ့လာႏိုင္စြမ္းမွာလည္း စီမံကိန္း ဆန္းစစ္ေလ့လာမႈတြင္ 
ေနာက္ထပ္ အေရးႀကီးသည့္ အေၾကာင္းတရားတစ္ခု ျဖစ္သည္။ 
တစ္ခုေသာ ၿမိဳ႕နယ္မွ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္ 
အရမူ ၎တို႔အေနျဖင့္ အဆိုျပဳထားသည့္ ေနရာမ်ားအားလုံးသို႔ 
သြားေရာက္ေလ့လာရန္ အေထာက္အပံ့ (ဝန္ထမ္းအင္အားႏွင့္ ခရီး 
သြားလာစရိတ္) အလုံအေလာက္မရွိသည့္အတြက္ သြားေရာက္ႏိုင္ 
သမွ်ေသာ ေနရာအနည္းငယ္မွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိုသာ ရယူ 
ႏိုင္စြမ္းရွိၾကသည္ဟု ဆိုသည္။ ဤသို႔ ဆိုပါက ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ား သြားေရာက္ေလ့လာရန္ သာ၍အခြင့္အလမ္းနည္းေသာ 
ပိုမိုေဝးလံေခါင္သီသည့္ ေနရာမ်ားမွ ေက်း႐ြာမ်ားသည္ 
မ်ားစြာအက်ိဳးယုတ္ေစသည့္ သေဘာျဖစ္သည္။ 

လွ်ပ္စစ္။ ၿမိဳ႕နယ္ ESE ႐ုံးမ်ားအတြက္ ေက်း႐ြာမီးရရွိေရးဆိုင္ရာ 
စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ၏ ျဖစ္ႏိုင္ေျခသည္ ဦးစြာပထမ ၁၁ ကီလိုဝပ္ 
ေက်း႐ြာလွ်ပ္စစ္ဓါတ္ႀကိဳးမ်ား အားထားရာ ၆၆ ကီလိုဝပ္ႏွင့္ ၃၃ 
ကီလိုဝပ္ ဓါတ္အားလိုင္း၏ တိုးခ်ဲ႕ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္ 
(ေနာက္ဆက္တြဲ ဂ တြင္ ဓါတ္အားလိုင္း တိုးခ်ဲ႕ျခင္းမ်ားအတြက္ 
ျပည္နယ္အဆင့္ စီမံခ်က္ ဥပမာကို တင္ျပထားသည္။) ထို႔အျပင္ 
လည္း ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားသည္ ဓါတ္အားလိုင္းႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္မိ 
သည္ႏွင့္ တၿပိဳင္နက္ ႐ြာသားမ်ား၏ ေငြေၾကးစိုက္ထုတ္ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ 
စိုက္ထုတ္လိုစိတ္ကိုလည္း ဆန္းစစ္သည္။ ESE မွေန၍ ေက်း႐ြာ 
တစ္႐ြာစီအတြက္ ၁၁ ကီလိုဝပ္လိုင္း သြယ္တန္းျခင္းကို ေငြေၾကး 
ေထာက္ပံ့ေသာ္လည္း ေက်းလက္ေဒသမ်ားရွိ အိမ္ေထာင္စု တစ္စု 
ခ်င္းစီသည္ ဓါတ္အားလိုင္းႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ရန္ ပိုက္ဆံေပးရသည္ 
(ၿမိဳ႕ျပေဒသမွ အိမ္ေထာင္စုမ်ား ေပးရန္မလို)။ 

စီမံကိန္းမ်ားကို ဆန္းစစ္မႈ ၿပီးသည္ႏွင့္ ဦးစာေပးလုပ္ငန္းကို 
စတင္ေတာ့သည္။ MOEE ၏ မူဝါဒအရ ရွိၿပီးသား ဓါတ္အားလိုင္း၏ 
ႏွစ္မိုင္အကြာအေဝးအတြင္းရွိေသာ ေက်း႐ြာမ်ားကို ပထမဦးစားေပး၊ 
ငါးမိုင္အတြင္း ဒုတိယ ဦးစားေပးႏွင့္ ဆယ္မိုင္အတြင္း တတိယ 
ဦးစားေပးအျဖစ္ သတ္မွတ္သည္ (ဆယ္မိုင္ေက်ာ္မွ ေက်း႐ြာမ်ားမွာ 

DRD ၏ လွ်ပ္စစ္မီးရရွိေရးကို ေလွ်ာက္ထားခြင့္ရွိသည္)။ 
လက္ေတြ႕တြင္မူ ထိေရာက္မႈ ရွိေစရန္အလို႔ငွာ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိ 
မ်ားသည္ ဓါတ္အားလိုင္း၏ ႏွစ္ကီလိုမီတာ ပတ္လည္အတြင္းမွ 
ျပန႔္က်ဲေနေသာ ေက်း႐ြာအုပ္စု တစ္ခုခ်င္းစီအစား တစ္ႏွစ္ထက္ 
တစ္ႏွစ္ နီးကပ္လာသည့္ ေက်း႐ြာမ်ားကို အသုတ္လိုက္ အာ႐ုံထား 
ေဆာင္႐ြက္ၾကသည္။ ဓါတ္အားသြယ္တန္းျခင္းေၾကာင့္ အက်ိဳး 
ေက်းဇူးခံစားရမည့္သူ (႐ြာသားမ်ား) အေရအတြက္ကိုလည္း 
အရာရွိမ်ားမွ ထည့္သြင္းစဥ္းစားၾကပါသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕တြင္မူ 
ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားၾကား ဓါတ္အားလိုင္း ခ်ိတ္ဆက္မႈကို အဆင့္ျမႇင့္တင္ 
ျခင္းႏွင့္ ခိုင္မာအားေကာင္းေစေရးကို ေက်းလက္ေဒသ လွ်ပ္စစ္မီး 
ရရွိေရးထက္ ပိုမိုဦးစားေပး ေဆာင္႐ြက္ၾကသည္။ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ား တင္သြင္းသည့္ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားကို ပိုမိုဦးစားေပးၾကေသာ္လည္း ရွိရင္းစြဲ ဓါတ္အားလိုင္းမ်ားမွ 
နည္းပညာပိုင္း အကန႔္အသတ္မ်ားေၾကာင့္ ေနာင္လာမည့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ႏွစ္အတြင္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားအားလုံးကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ႏိုင္စြမ္း ရွိလိမ့္မည္ မဟုတ္ေပ။ 

ပညာေရး။ DBE အတြက္မူ ေက်ာင္းေဆာင္သစ္မ်ား ေဆာက္လုပ္ရန္ 
အဆိုျပဳလႊာ၏ ျဖစ္ႏိုင္ေျခကို စဥ္းစားရာ၌ လက္ရွိ ေက်ာင္းေဆာင္ 
သည္ အႏၲရာယ္ ျဖစ္ပြားႏိုင္သည့္ အေနအထားရွိေနျခင္း၊ ေက်ာင္း 
ေဆာင္၏ ပုံရိပ္သည္ လက္ခံႏိုင္စရာ အေနအထားတြင္ မရွိျခင္း၊ 
တိုးပြားလာသည့္ ေက်ာင္းသားဦးေရအရ ေက်ာင္းေဆာင္သစ္ 
လိုအပ္ျခင္းဟူေသာ စံႏႈန္းသုံးခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီရန္ လိုအပ္သည္။ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အရာရွိမ်ားအေနႏွင့္မူ အႏၲရာယ္ရွိသည္ဟု ယူဆ 
ရေသာ အေဆာက္အအုံမ်ားရွိသည့္ ေက်ာင္းမ်ားကို ဦးစားေပးတတ္ 
ၾကသည္။ ခ်င္းျပည္နယ္တြင္ သဘာဝ ေဘးအႏၲရယ္ဒဏ္ခံစားရေသာ 
စာသင္ေက်ာင္းမ်ား (တစ္ႏွစ္ခ်င္းစီအားျဖင့္ အေရအတြက္ မမ်ားလွ) 
ကို ဦးစားေပးၾကသည္။ ေက်ာင္းအုပ္မ်ား၏ အဆိုျပဳလႊာသည္ 
အမွန္တကယ္ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ရွိမရွိ ဆန္းစစ္ရန္ အတြက္ 
ပုံမွန္အားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္ဒုတိယပညာေရးမွဴးမ်ားသည္ စာသင္ေက်ာင္း 
မ်ားသို႔ သြားေရာက္စစ္ေဆးရသည့္ တာဝန္ရွိသည္။ အဆိုပါ စံႏႈန္း 
မ်ားအျပင္ ေက်ာင္းရွိ ေက်ာင္းသားဦးေရကိုလည္း ဦးစားေပးရန္ ကိစၥ 
တြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည္။ ေက်ာင္းသြားလမ္း၊ အိမ္သာမ်ားႏွင့္ 
ၿခံစည္း႐ိုး အစရွိသည့္ ေက်ာင္းအဆင့္ျမႇင့္တင္ေရးကိစၥကို ဦးစား 
ေပးရန္ အတြက္လည္း ေက်ာင္းသားဦးေရကို ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
သည္။ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ား တင္သြင္းသည့္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ပထမဦးစားေပးအျဖစ္ သတ္မွတ္သည္။ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားတြင္ မွတ္ခ်က္ေပးသည့္ ေကာ္လံပါရွိၿပီး ယင္းေနရာ 
တြင္ စီမံကိန္းကို လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္ သို႔မဟုတ္ ဝန္ႀကီး 
တစ္ဦးဦးမွ ေထာက္ခံျခင္း ရွိမရွိ ေရးသားထားသည္။ 

အထက္သို႔ အဆိုျပဳလႊာတင္သြင္းသည့္ အကန႔္အသတ္ကို 
ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္သည့္ ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ နည္းပညာပိုင္း 
အကန႔္အသတ္ (ဥပမာ ေက်း႐ြာလွ်ပ္စစ္မီးရရွိေရး ကဲ့သို႔ေသာ 
ကိစၥတြင္ ၃၃ ကီလိုဝပ္ ဓါတ္အားလိုင္း ႐ြာအနီး၌ ရွိထားရန္လို) 
မထားရွိျခင္းေၾကာင့္ ေက်ာင္းေဆာင္သစ္ႏွင့္ ေက်ာင္းအဆင့္ 
ျမႇင့္တင္ေရး ကိစၥႏွစ္ခုလုံးအတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား၏ အေရ 
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အတြက္ႏွင့္ တန္ဖိုးသည္ ေနာက္ဆုံး ဘတ္ဂ်က္ထက္ အဆေပါင္း 
မ်ားစြာ ျမင့္မားေနတတ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ တစ္ခုေသာ ၿမိဳ႕နယ္၌ 
ေက်ာင္းေဆာင္သစ္ ၁၁ဝ ေက်ာ္ႏွင့္ ေက်ာင္းအဆင့္ ျမႇင့္တင္ေရး 
လုပ္ငန္း ၁၅ဝ ေက်ာ္စာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား တင္သြင္း ၾကေသာ္လည္း 
ဘ႑ာေငြ ရရွိခဲ့သည္မွာ ေက်ာင္းေဆာင္သစ္ ၂ဝ ပင္ မရွိေခ်။ 
ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရမူ ၎တို႔ အေနျဖင့္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားမ်ား ေရးသားေလေလ၊ ဘ႑ာေငြမ်ားမ်ား ရရွိေလဟု 
ယုံၾကည္ၾကသည့္အတြက္ ရန္ပုံေငြ ရရွိမည္မဟုတ္ဟု သိထားေသာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိုပါ တက္တက္ႂကြႂကြျဖင့္ အပို 
တင္သြင္းၾကသည္ဟု ဆိုသည္။၁ဝဝ သြားေရာက္ေလ့လာခဲ့သည့္ 
ၿမိဳ႕နယ္ဆယ္ခုအနက္ တစ္ခုတည္း၌သာလွ်င္ DBE အရာရွိမ်ားမွ 
အမွန္တကယ္ ေထာက္ပံ့ေငြ ရရွိႏိုင္သည့္ အဆိုျပဳလႊာအေရအတြက္ 
ကိုသာ ခ်င့္ခ်ိန္ၿပီး တင္သြင္းသည္ကို ေတြ႕ခဲ့ရသည္။ 

TPIC ႏွင့္ DPIC တို႔၏ အခန္းက႑

အဆိုျပဳလႊာမ်ား ခ႐ိုင္အဆင့္ႏွင့္ အထက္သို႔ တင္သြင္းျခင္း မျပဳမီ 
၎တို႔၏ ဦးစားေပးမႈအေပၚ ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ သေဘာတူညီခ်က္ 
ရယူျခင္းတို႔ကို ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ TPIC မွ ျပဳလုပ္ေပးရန္ တာဝန္ 
ရွိသည္။ TPIC မ်ား၏ လက္ေတြ႕ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္မႈမွာ ၿမိဳ႕နယ္ 
အလိုက္ လြန္စြာကြာျခားၿပီး ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕ရွိ TPIC မ်ားမွာ ႀကိဳးစား 
စရာမလိုလွဘဲ အခ်ိဳ႕မွာမူ စီမံကိန္းမ်ား၏ အလုပ္ျဖစ္ႏိုင္ေျခႏွင့္ 
ဦးစားေပးမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အခက္အခဲႏွင့္ အျငင္းအခုံမ်ားပိုမို 
ျပဳလုပ္ေနၾကရသည္။ 

သီအိုရီအားျဖင့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ခ႐ိုင္အဆင့္ က႑အလိုက္ 
ဦးစီးမ်ားႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမွ တင္သြင္းျခင္း မျပဳမီ  
TPIC သို႔ အတည္ျပဳခ်က္ရရယူရန္ တင္ပို႔ရမည္ျဖစ္သည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း လက္ေတြ႕ ျမင္ရသည္မွာ အခန္းက႑အခ်ိဳ႕ႏွင့္ 
သုေတသနတြင္ ပါဝင္သည့္ ျပည္နယ္တစ္ခုမွ ၿမိဳ႕နယ္သုံးခုလုံးတြင္ 
က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ ၎တို႔၏ အဆိုျပဳလႊာမ်ားတင္သြင္း 
ၿပီးမွသာ TPIC အစည္းအေဝးမ်ား ေခၚယူျခင္းျဖင့္ ယင္းေကာ္မတီ၏ 
အခန္းက႑ႏွင့္ ဩဇာကို နိမ့္က်သြားေစသည္။ 

TPIC အခန္းက႑ ပိုမိုစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းက်နေသာ ကရင္ျပည္နယ္ 
တြင္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနႏွင့္ ေထြအုပ္႐ုံးထံ TPIC အစည္း 
အေဝးမ်ား ျပင္ဆင္ေနသည့္ ရက္မ်ားအတြင္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
တင္သြင္းရျခင္း၊ သို႔တည္းမဟုတ္ အစည္းအေဝးမတိုင္မီ စဥ္းစားေပး 
ၾကေစရန္ TPIC အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအားလုံးကို အဆိုျပဳလႊာမ်ား ၾကည့္ခြင့္ 
ေပးထားျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ၾကသည္။ အျခားေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္မူ 
အစည္းအေဝးမျပဳလုပ္မီ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အျခားသူမ်ားကို ျပေလ့မရွိေပ။ 

အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အကဲျဖတ္ရန္ ခ်ဥ္းကပ္သည့္ပုံစံမွာလည္း 
ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ လြန္စြာ ကြာျခားသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕ ဌာနဆိုင္ရာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား (တစ္ခါတစ္ရံ ဌာနမ်ားအားလုံး၊ သို႔မဟုတ္ လမ္း၊ 
DRD၊ ပညာေရး အစရွိသည့္ ပိုမိုအေရးပါသည့္ ဌာနမ်ားသာ) မွ 

အဆိုျပဳလႊာတစ္ေစာင္စီ တင္ျပၾကရသည္။ ဤသည္မွာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားအားလုံး ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ေနာင္ႏွစ္အတြက္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားေသာ္ လည္းေကာင္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ အဓိက 
ရည္႐ြယ္ခ်က္မွာ အျခားေသာ ဌာနမ်ားလည္း စီမံကိန္း အေၾကာင္း 
သိရွိၾကၿပီး၊ ထပ္ျခင္းျပဳျခင္း မျဖစ္ေစရန္ ျဖစ္သည္ (ဥပမာ- ESE 
ေက်း႐ြာမီးေပးေဝေရး စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ DRD ေက်း႐ြာမီးေပးေဝေရး 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား)။ အျခားေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္မူ ဌာနမ်ားအားလုံးမွ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားႏွင့္ မွတ္ခ်က္မ်ားအားလုံး တင္ျပၾကရန္ လိုအပ္ 
သည္။ သို႔ေသာ္လည္း အၾကမ္းအားျဖင့္မူ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိ 
အမ်ားစု၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ အျခားဌာနမ်ားမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားႏွင့္ 
ႏႈိင္းရ ဦးစားေပးမႈတို႔ကို အေလးထားၾကသည္ဟု ဆိုသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ 
အခ်ိဳ႕တြင္မူ ၿမိဳ႕နယ္အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမွ မတူညီေသာ 
စီမံကိန္းမ်ားၾကား ဦးစားေပးမႈမ်ားကို လိုအပ္သလို ျပင္ဆင္ေဆာင္ 
႐ြက္သည္ဟု သိရသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ားမွလည္း က႑အလိုက္ စီမံခ်က္မ်ားမွ CDF သို႔မဟုတ္ PRF မ်ားမွ 
ေထာက္ပံ့ေငြ ရႏိုင္စရာရွိသည့္ အေသးစား စီမံကိန္းမ်ားကို 
ေတြ႕ရွိပါက ဖယ္ရွားလိုက္သည္။ ဥပမာ PRF အတြက္ မည္သည့္ 
စီမံကိန္း ဘ႑ာေငြရရွိသင့္သည္ကို TPIC မွ ဆုံးျဖတ္ေပးရန္ 
တာဝန္ရွိသည္။ 

TPIC မ်ားၾကား စီမံကိန္းအကဲျဖတ္သည့္ ခ်ဥ္းကပ္ပုံမွာ ကြာျခားသည့္ 
နည္းတူ အစည္းအေဝး ျပဳလုပ္သည့္ ၾကာခ်ိန္ႏွင့္ အႀကိမ္ေရလည္း 
ကြာျခားသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕တြင္ အဆိုျပဳထားေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ
မ်ားအားလုံးကို သုံးသပ္စစ္ေဆးရန္မွာ သုံရက္ခန႔္ထိ ၾကာတတ္ၿပီး 
အျခားၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္မူ ႏွစ္နာရီခန႔္သာ ၾကာျမင့္တတ္သည္။ 
ပုံမွန္ၾကာျမင့္ခ်ိန္မွာမူ တစ္ရက္ (နံနက္ ဆယ္နာရီမွ မြန္းလြဲ ၃ 
နာရီအတြင္းအစည္းအေဝးကို လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ 
မိန႔္ခြန္းျဖင့္ စဖြင့္သည္)။ TPIC မ်ားအေနျဖင့္ အဆိုျပဳလႊာေပါင္း ၂၅ဝ 
ႏွင့္ ၆ဝဝ ၾကား အကဲျဖတ္ရန္ တာဝန္ရွိသည္ျဖစ္ရာ ေကာ္မတီ 
အေနျဖင့္ မိနစ္တိုင္းတြင္ စီမံကိန္း ေျမာက္ျမားစြာ အကဲျဖတ္ရန္ 
လိုအပ္သည့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ စီမံကိန္း အကဲျဖတ္မႈ မည္မွ်ထိေရာက္ 
သည္မွာ ေမးခြန္းထုတ္ရန္ လိုေသာအခ်က္ျဖစ္သည္။ ဤသို႔ေသာ 
ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ အေကာင္းဆုံး အေနအထားမွာ ထပ္ေနေသာ 
စီမံကိန္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ျခင္း၊ ထိပ္တန္းဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ားကို 
သုံးသပ္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အကဲဆတ္ေသာ စီမံကိန္းမ်ားကိုလည္း 
ေဆြးေႏြးႏိုင္ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ႏိုင္ၾကသည္။ ဤေနရာတြင္ TPIC 
အေနျဖင့္ ညႇိႏႈိင္းေဆာင္႐ြက္ေရး အခန္းက႑ကို ျပဳလုပ္ေပးႏိုင္ 
ေသာ္လည္း စီမံကိန္းမ်ား အကဲျဖတ္ျခင္းကိုမူ ထိေရာက္စြာ 
မေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေခ်။ 

လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈအဆင့္မွာလည္း 
ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ ကြာျခားသည္။ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာန 
အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား 
အစုံအညီ တက္ေရာက္ေရးမွာ လြန္စြာခက္ခဲသည္ဟု ဆိုသည္။ 
၎ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ေနျပည္ေတာ္တြင္ အလုပ္လုပ္ 
ၾကရသည့္အတြက္ ဤအခ်က္ကို နားလည္ေပး၍ ရႏိုင္ပါသည္။ 
အမ်ိဳုးသား လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္အခ်ိဳ႕သည္ ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္း 
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မ်ားစြာကို တာဝန္ယူရၿပီး၊ ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕တြင္ ျပည္ေထာင္စု 
လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ တက္ေရာက္မႈသည္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ပါက 
နည္းပါးသည္။ ဤကိစၥရပ္မ်ားမွအပ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားသည္ TPIC အစည္းအေဝးမ်ားတြင္ တက္ႂကြစြာ ပါဝင္ၾကၿပီး၊ 
ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕တြင္မူ စီမံကိန္း အကဲျဖတ္ရာ၌ အဓိက အျငင္းအခုံ 
သည္ မိမိအဆိုျပဳလႊာ ဦးစားေပး ခံရေရးအတြက္ ႀကိဳးပမ္း ၾကသည့္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားၾကားတြင္ ျဖစ္ေလ့ရွိသည္။ အမွန္စင္စစ္ 
တစ္ခုေသာ ၿမိဳ႕နယ္၌ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ က႑အလိုက္ 
စီမံကိန္းမ်ားကို ဦးစားေပးေ႐ြးခ်ယ္ထားသည့္ စီမံကိန္းမ်ားကို TPIC 
အစည္းအေဝးပြဲတြင္ ဖယ္ရွားလိုက္ၿပီး၊ ၎ႏွင့္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး 
ဦးစီးဌာနၾကားတြင္သာ သေဘာတူညီမႈယူရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ 
အေၾကာင္းမွာ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားၾကားတြင္ စီမံကိန္း 
မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ သေဘာတူညီမႈ ရေအာင္ မေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ၾက 
ေသာေၾကာင့္ဟု ဆိုသည္။ အျခားေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၌မူ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား အဆိုျပဳသည့္ စီမံခ်က္မ်ားကို အထက္သို႔ 
မတင္ျပမီ ၎တို႔၏ လက္မွတ္ရရွိရန္ လိုအပ္သည္။ 

TPIC မ်ားတြင္ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအျပင္ လယ္သမား 
မ်ား၊ စက္႐ုံအလုပ္႐ုံႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈက႑မွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ 
ရပ္႐ြာလူႀကီးသူမမ်ား  (အခ်ိဳ႕ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ အမ်ားဆုံး ငါးဦးအထိ) 
အစရွိသည့္ “ရပ္႐ြာကိုယ္စားလွယ္မ်ား” လည္း ပုဂၢလိက က႑ကို 
ကိုယ္စားျပဳ၍ ပါဝင္ၾကသည္။ အျခားေသာ TPIC အဖြဲ႕ဝင္မ်ားႏွင့္ 
ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ၿပီး သေဘာတူညီခ်က္ရယူကာ အဆိုပါ ေနရာ 
မ်ားအတြက္ သင့္ေတာ္ေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား ရွာေဖြခန႔္အပ္ရန္ 
ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတြင္ တာဝန္ရွိသည္။ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး 
ဦးစီးဌာန အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ၿမိဳ႕နယ္ အခ်ိဳ႕ရွိ TPIC 
မ်ားတြင္ တက္ႂကြေသာ “ရပ္႐ြာကိုယ္စားလွယ္မ်ား” ပါဝင္ျခင္းမရွိဟု 
သိရသည္။ အျခားေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၌မူ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား အစည္း 
အေဝး တက္ေရာက္ၾကေသာ္လည္း ေဆြးေႏြးရာ၌ တက္တက္ႂကြႂကြ 
မရွိၾကေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ပင္ လက္ရွိ အေျခအေနတြင္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားစြာ၌ 
ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္၊ လိုလားခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ျပင္ပမွ လာ 
သည့္ မတူညီေသာ အျမင္ရရွိေရးႏွင့္၊ စီမံကိန္းမ်ား ဦးစားေပးရာ၌ 
ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားကို တက္ႂကြစြာ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ေရးတို႔အတြက္ 
အခြင့္အလမ္းကို လက္လြတ္လိုက္ရသည္။ 

TPIC မွ သုံးသပ္စစ္ေဆးၿပီးသည့္ေနာက္ အဆိုျပဳထားေသာ 
စီမံကိန္းမ်ားကို ခ႐ိုင္အဆင့္ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ DPIC 
တို႔မွ ထပ္မံစစ္ေဆးသည္။ DPIC အဖြဲ႕ဝင္မ်ား ႏွင့္ (ခ႐ိုင္အဆင့္ 
က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ား) မွ ေျပာၾကားခ်က္အရ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ 
တင္ျပလာသည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အထူးအေထြ ျပင္ဆင္ခ်က္ 
ျပဳလုပ္ေလ့မရွိဟု သိရသည္။၁ဝ၁ ၎တို႔ အဓိက စစ္ေဆးသည္မွာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္ ဦးစီးဌာန၏ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ 
ညီၫြတ္ျခင္းရွိမရွိ၊ အဆိုျပဳလႊာမ်ားတြင္ သက္ဆိုင္ရာ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ား ပါဝင္ၿပီး ေ႐ြးခ်ယ္သည့္ စီမံကိန္းမ်ားသည္ 
နည္းပညာပိုင္းအရ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ျခင္း ရွိမရွိ ဟူေသာ 
အခ်က္ျဖစ္သည္။ အကယ္၍ ကိုက္ညီမႈမရွိပါက လိုအပ္ေသာ 

သတင္းအခ်က္အလက္ကို ၿမိဳ႕နယ္ထံမွ ဆက္လက္ ေတာင္းခံသည္။ 
ခ႐ိုင္အဆင့္တြင္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ဘတ္ဂ်က္ေလွ်ာ့ရန္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ ဦးစားေပးမႈ အဆင့္ကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ရန္ 
လည္းေကာင္း မျပဳလုပ္ပါ။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္သို႔ 
မတင္သြင္းမီ ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္းစုံမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို တစ္စု 
တစ္စုတည္း ေပါင္းစည္းျခင္းကိုသာ ျပဳလုပ္ပါသည္။ 

TPIC မ်ား၏ က်ယ္ျပန႔္ျမားေျမာင္လွသည့္ က်င့္ထုံးမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္ 
အခ်ိဳ႕ရွိ ေကာ္မတီအခ်ိဳ႕၏ မ်ားစြာ မတက္ႂကြလွေသာ အခန္းက႑မွ 
ေန၍ သက္ေသခံေနသည္မွာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား သုံးသပ္စစ္ေဆး 
ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရာတြင္ TPIC ၏ အခန္းက႑ကို 
အားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ရွိေနသည့္ 
သေဘာျဖစ္သည္။ ဤသို႔ ေဆာင္႐ြက္ျခင္းျဖင့္ ရပ္႐ြာမ်ား အေပၚ 
သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ 
ပုံသြင္းလာႏိုင္ပါလိမ့္မည္။ ထို႔သို႔ ေဆာင္႐ြက္ရန္အတြက္ နည္းလမ္း 
မ်ိဳးစုံကို အသုံးျပဳႏိုင္ပါသည္။ ဦးစြာပထမ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာန 
မ်ားမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အထက္သို႔ မတင္ျပရေသးမီ ၎အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေဆြးေႏြးရန္အတြက္ TPIC အဖြဲ႕ဝင္မ်ား 
အေနျဖင့္ ေတြ႕ဆုံေဆြးေႏြးႏိုင္ပါ (သင့္ပါ) သည္။ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားစြာတြင္ 
ဤကိစၥအတြက္ ေစာစီးစြာ အစည္းအေဝး ေခၚယူရန္ လိုအပ္သည့္ 
အတြက္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမ်ားမွေန၍ ၫႊန္ၾကား ခ်က္မ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္ 
အဆင့္သို႔ အခ်ိန္အလုံေလာက္ေပး၍ ေပးပို႔ထားရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 
ထို႔အျပင္လည္း TPIC ၏ အခန္းက႑ႏွင့္ ပတ္သက္၍ စည္းမ်ဥ္း၊ 
စည္းကမ္းႏွင့္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ပိုမို ရွင္းလင္းစြာ ထုတ္ျပန္ပါမွ 
၎အေနျဖင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည့္ 
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အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုအေနျဖင့္ လႊဲအပ္အခြင့္အာဏာ တည္ 
ေဆာက္လာႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ ၎၏ အခန္းက႑ကို ခိုင္မာ 
အားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ရာ၌ ၎အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ 
တိုးတက္ေရးႏွင့္ တြဲဖက္ေပးသင့္ၿပီး သို႔မွသာလွ်င္ ၎တို႔၏ 
တာဝန္မ်ားကို နားလည္သိရွိၿပီး ေက်ပြန္ေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ၾက 
ေပလိမ့္မည္။ ရပ္႐ြာလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ကိုယ္စားျပဳရာ၌ ရႈေထာင့္ 
ကြဲျပားစုံလင္ေစရန္ႏွင့္ အရာရွိမ်ားကို တာဝန္ခံေစရန္ “ရပ္႐ြာ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား” အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းႏွင့္ 
၎တို႔၏ အခန္းက႑ကို ေရးဆြဲသင့္ပါသည္။ ဤတြင္ ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီး 
ဌာနမ်ားမွ ထြက္ေပၚလာသည့္ အဆိုျပဳလႊာအေရအတြက္အားျဖင့္ပင္ 
ထိေရာက္ေသာ စီမံကိန္း အကဲျဖတ္မႈ ျပဳလုပ္ႏိုင္ၾကလိမ့္မည္ဟု 
ေမွ်ာ္မွန္း၍ ျဖစ္ႏိုင္မျဖစ္ႏိုင္ကိုလည္း သတိျပဳမိရန္ လိုအပ္သည္။ 
ဥပမာ တစ္ခုေသာ ၿမိဳ႕နယ္တြင္ TPIC သည္ ဌာနကြဲေပါင္း ၂၁ ခုမွ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးရၿပီး ၎တို႔မွာ DBE မွ ၁၁၈ 
ေစာင္၊ လမ္းဦးစီးဌာနမွ အေစာင္ ၃ဝ၊ ESE မွ ၂၈ ေစာင္၊ DRD မွ ၂၂ 
ေစာင္၊ ေက်းလက္လမ္းမွ ၁၈ ေစာင္၊ က်န္းမာေရးမွ ၁၄ ေစာင္၊ 
ဆည္ေျမာင္းမွ ၁၄ ေစာင္ဟူ၍ ေတြ႕ရသည္။ 

TPIC ၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈအေပၚ အကန႔္အသတ္ျဖစ္ေစသည့္ 
အဓိကအခ်က္မွာ ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအတြင္းမွ ဦးစား 
ေပးမႈ မျပဳလုပ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္မရွိပါက 
TPIC မ်ားအေနျဖင့္ အဆိုျပဳလႊာအေရအတြက္ကို ေျခႏိုင္လက္ႏိုင္ 
ပမာဏအထိ ေလွ်ာ့ခ်စရာ အေၾကာင္းမရွိဘဲ အမွန္တကယ္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို အထက္အဆင့္မွ ပုဂၢိဳလ္မ်ား 
သို႔ေသာ ေပးအပ္မိလ်က္သား ျဖစ္သြားလိမ့္မည္။ ေနာက္ထပ္ 
အကန႔္အသတ္တစ္ခုမွာ က႑အလိုက္ ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့မႈ 
သေဘာသဘာဝ ျဖစ္သည္။ ယင္းေၾကာင့္ပင္ TPIC မ်ားႏွင့္ ၎တို႔ 
အပိုင္နယ္ေျမအတြင္းမွ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိမ်ားအေနျဖင့္ က႑အလိုက္ 
ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားထက္ ေက်ာ္လြန္စဥ္းစားရန္၊ ၿမိဳ႕နယ္ ဦးစားေပး 
ကိစၥရပ္မ်ားကို တစ္ခုတည္းအျဖစ္ ယူဆရန္ ႏွင့္ ေငြၾကးႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ၎တို႔ အခ်င္းခ်င္းၾကားထက္စာလ်င္ က႑မ်ားအၾကား 
မည္သို႔ ခြဲေဝသုံးစြဲမည္ကို ဆုံးျဖတ္ရန္ စိတ္ဆႏၵမ်ားစြာ မရွိေတာ့ေခ်။ 
က႑ေပါင္းစုံ ရန္ပုံေငြမ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ စတင္အသုံးျပဳ 
လာျခင္းသည္ ေဒသႏၲရ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ပိုမို၍ ဗဟာဗ်ဴဟာက်က် 
စဥ္းစားႏိုင္ေစရန္ အလားအလာရွိေသာ ခ်ဥ္းကပ္နည္းတစ္ရပ္ပင္ 
ျဖစ္သည္။ 

ေဖာ္ျပပါ အခ်က္အလက္မ်ားကို ပဲခူးတိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရအဖြဲ႕မွ 
အသိအမွတ္ျပဳၿပီး ယခုႏွစ္ (ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၉/၂ဝ အတြက္ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲရာတြင္) TPIC မ်ားအတြက္ သက္ဆိုင္ရာ နယ္ပယ္ 
မ်ားမွ ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ အဆိုျပဳလႊာမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ေစရန္ ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္တစ္ရပ္ 
ထုတ္ျပန္ေပးထားသည္။ လမ္း၊ ေက်းလက္လမ္း၊ စည္ပင္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားႏွင့္ ESE တို႔ အပါအဝင္ မ်ားစြာေသာ ဦးစီးဌာနမ်ားအနက္ 
ဌာနတစ္ခုခုမွ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ စီမံကိန္းမ်ားကို  လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား အပါအဝင္ TPIC မ်ားမွ ေ႐ြးခ်ယ္ႏိုင္သည္။ TPIC 
မ်ားမွ သုံးစြဲႏိုင္သည့္ ပမာဏမွာ ပဲခူးတိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ၏ 

လာမည့္ႏွစ္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးရိတ္ ၆ဝ ရာခိုင္ႏႈန္း နီးပါးမွ်ရွိၿပီး 
ၿမိဳ႕နယ္တစ္ၿမိဳ႕နယ္ခ်င္းစီအတြက္ ခြဲေဝမႈကို ေဖာ္ျမဴလာအတိုင္း 
ေဆာင္႐ြက္သည္။၁ဝ၂ ေဖာ္ျမဴလာႏွင့္ TPIC မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ 
ျမင့္မားေရးတို႔ ပိုမိုေကာင္းမြန္လာေစရန္ ေဆာင္႐ြက္လ်က္ရွိရာ 
အဆိုပါ ၿမိဳ႕နယ္ရန္ပုံေငြ ခြဲေဝမႈအသုံးျပဳပုံသည္ အျခားေသာ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားအေနႏွင့္လည္း လိုက္ပါ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္မည့္ နမူနာပုံစံတစ္ရပ္ ျဖစ္လာႏိုင္သည္။ 
အဆိုပါ ပဲခူးတိုင္းေဒသႀကီးမွ ေျပာင္းလဲတိုးတက္လာေသာ ျဖစ္စဥ္ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈအေပၚ ႀကီးစြာေသာ ကိုယ္ပိုင္ 
ဆုံးျဖတ္ခြင့္ လြဲအပ္ေပးသည့္ သေဘာျဖစ္ၿပီး ျပည္ခိုင္ၿဖိဳးပါတီ၏ 
ေထာက္ပံ့မႈျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ဆဲျဖစ္ေသာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဒီမိုကေရစီ 
နည္းက် ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ စီမံခ်က္ (TDLGP) ႏွင့္ 
အတူတကြ လုပ္ေဆာင္လ်က္ရွိသည္။ TDLGP သည္ ပဲခူးတိုင္း 
ေဒသႀကီးအျပင္ မြန္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္မ်ားရွိ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ 
ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အစုအဖြဲ႕မ်ား  (အထူးသျဖင့္ TPIC မ်ား) ၏ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ကို ျမႇင့္တင္ေပးရန္၊ ေဒသႏၲရအဆင့္ ဇာတ္ေကာင္ 
မ်ားအေနျဖင့္ ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ေရးကို အားေပး 
ကူညီရန္ႏွင့္ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတြင္ ပါဝင္သည့္ ဇာတ္ေကာင္ 
မ်ား၏ အမ်ိဳးအစား စုံလင္က်ယ္ျပန႔္လာေစရန္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္႐ြက္ 
လ်က္ရွိသည္။ (ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ ဃ တြင္ရႈ)

အဆိုျပဳလႊာ ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ 
ဦးစားေပးျခင္းတို႔တြင္ ရပ္႐ြာျပည္သူလူထု 
ပူးေပါင္းပါဝင္ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္မ်ားအတြက္ 
“ေအာက္-အထက္” စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ေလွ်ာက္ 
လႊာမ်ား ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းတို႔တြင္ ရပ္႐ြာ 
ျပည္သူလူထု၏ ပူးေပါင္းပါဝင္ႏိုင္စရာ အခြင့္အလမ္းမ်ား နည္းပါးေသး 
သည္ကို ေတြ႕ရသည္။ ကနဦး ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ ဦးစား 
ေပးျခင္း လုပ္ငန္းအမ်ားစုကို TPIC မွ သုံးသပ္ စစ္ေဆးမႈ မျပဳမီ 
က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားတြင္ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ႀကီးမ်ား၏ အကူအညီျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ၿပီး ျဖစ္ေလ့ရွိသည္။ TPIC 
အတြင္းတြင္ စီမံကိန္းမ်ား၏ ဦးစားေပးမႈကို ပုံေဖာ္ရာ၌ ေျပာဆို 
ေဆြးေႏြးမႈ  အမ်ားဆုံးမွာ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ျဖစ္ၾက 
သည္။ TPIC တြင္ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ား၏ လိုလားခ်က္မ်ားႏွင့္ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ထိေရာက္စြာ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ရန္ အဓိက 
အခြင့္အလမ္းသည္ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ 
ေနသည္။ ေလွ်ာက္ လႊာမ်ား သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ေရးသားျခင္းတို႔ႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔ 
မဲဆႏၵနယ္မ်ား အတြင္းမွ လူအားလုံးကို ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ေစေရး၊ 
၎တို႔၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ ပိုမို အားေကာင္းလာေစေရးႏွင့္ ၎တို႔ 
ျပဳလုပ္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တာဝန္ခံႏိုင္ေရးတို႔တြင္ 
မည္မွ်ထိေရာက္စြာ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္လိမ့္မည္ကို ေနာင္လာမည့္ 
ႏွစ္မ်ားတြင္ စဥ္းစားေစာင့္ၾကည့္ရန္ လိုသည္။ 
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TDLGP တြင္ ေဖာ္ျမဴလာအေျချပဳ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဆိုင္ရာ ေငြေၾကးအေထာက္အပံ့ ေပးအပ္ျခင္းျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း ပုံစံတစ္ရပ္ကို ခ်မွတ္ေပးၿပီး၊ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈႏွင့္ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ ရွိေသာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းကို ေရွးေျပးစမ္းသပ္ရန္ႏွင့္ ျမႇင့္တင္ေဆာင္႐ြက္ရန္ ရည္႐ြယ္ထားပါသည္။ အေရးပါသည့္အခ်က္မွာ 
ဤစီမံခ်က္တြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရာ၌ ေဒသႏၲရအဆင့္ အစုအဖြဲ႕မ်ား  က်ယ္ျပန႔္စြာပါဝင္ၿပီး ေထာက္ပံ့ေၾကးေငြကို မည္သို႔သုံးစြဲ 
မည္ကို ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ပါသည္။ လက္ရွိတြင္ ဤစီမံခ်က္ကို ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္း ၂ဝ တြင္ ေဆာင္႐ြက္လ်က္ 
ရွိပါသည္ (ပဲခူးတြင္ ၅ ၿမိဳ႕နယ္၊ မြန္တြင္ ၁ဝ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ရခိုင္တြင္ ၅ ၿမိဳ႕နယ္)။ 

စီမံခ်က္တြင္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္လ်က္ရွိသည့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအတြက္ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ ေနထိုင္သူ လူတစ္ဦးလွ်င္ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၁ ေဒၚလာ 
က်စီျဖင့္ တြက္ခ်က္၍ ေထာက္ပံ့ေၾကးေငြ ေပးအပ္လ်က္ရွိရာ ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားသည္ အေမရိကန္ေဒၚလာ ၁ဝဝ,ဝဝဝ ႏွင့္ 
၂ဝဝ,ဝဝဝ ၾကား လက္ခံရရွိၾကၿပီး ေထာက္ပံ့ေငြကို ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္တြင္ ထည့္သြင္း၍ ႀကိဳတင္ေၾကညာၾကသည္။ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ တာဝန္ရွိသူမ်ားမွ သက္ဆိုင္ရာ ေဒသအတြင္းရွိ အေျခခံအေဆာက္အအုံ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအတြက္ အဆိုပါ ေငြကို 
မည္သို႔ သုံးစြဲမည္ကို ဆုံးျဖတ္သည္။ အနည္းငယ္မွ်ေသာ ႁခြင္းခ်က္အေနျဖင့္မူ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၏ အခြင့္အာဏာျဖင့္ ေထာက္ပံ့ေငြကို 
အစိုးရဝန္ေဆာင္မႈႏွင့္ “ျပည္သူ႔” အက်ိဳးစီးပြား အတြက္ အသုံးျပဳႏိုင္သည္။ ျပည္သူလူထု၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအေပၚ ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာန 
မ်ား၏ ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္စြမ္းကို ခိုင္မာအားေကာင္လာေစရန္ စီမံကိန္း၏ ခ်ဥ္းကပ္ေဆာင္႐ြက္မႈတြင္ ပြင့္လင္း 
ျမင္သာမႈ၊ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ ဘက္ေပါင္းစုံ ပါဝင္မႈတို႔ကို အထူးအေလးေပးပါသည္။ အေထာက္အထားအေျချပဳ စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္း၊ ေဒတာ 
အခ်က္အလက္ ေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ ဝယ္ယူျခင္းအစရွိသည့္ နယ္ပယ္မ်ားအတြက္ စြမ္းရည္တိုးတက္ေရး ဆိုင္ရာ အကူအညီမ်ားလည္း 
ေပးထားပါသည္။ ေဒသႏၲရအဆင့္ တာဝန္ရွိသူမ်ား၏ ဦးစားေပး ေ႐ြးခ်ယ္မႈမ်ားသည္ အစိုးရ၏ က႑အလိုက္ သီးသန႔္ စံႏႈန္းသတ္ 
မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အညီျဖစ္ရန္ လိုအပ္ၿပီး က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ေရးႏွင့္ ထိန္းသိမ္းေရးတို႔ကို 
တာဝန္ယူရသည္။ 

ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ သာမန္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ TDLGP ထိေတြ႕ေဆာင္႐ြက္မႈတြင္ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ား၊ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳုပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ (အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈကို ျမႇင့္တင္သည့္ အေနျဖင့္) အမ်ိဳးသမီး ဆယ္အိမ္ေခါင္း 
ရာအိမ္ေခါင္းမ်ား၊ ေဒသႏၲရ CSO မ်ားႏွင့္ TPIC တို႔ႏွင့္ အတူ ၿမိဳ႕နယ္ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားပါ မက်န္ ဇာတ္ေကာင္အမ်ိဳးအစား 
က်ယ္ျပန႔္စြာ ပါဝင္မႈကို ျမႇင့္တင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ အစုအဖြဲ႕မ်ား သည္ အစည္းအေဝးမ်ားစြာႏွင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားစြာ 
ျပဳလုပ္ၿပီး သက္ဆိုင္ရာေဒသအတြင္းမွ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဆိုင္ရာ ဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ားကို အတူတကြ လက္တြဲ၍ သတ္မွတ္ေဖာ္ 
ထုတ္ၾကပါသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္လုံးတြင္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳုပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ 
ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ အဆက္မျပတ္ ထိေတြ႕ကာ ေဒသႏၲရ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ား၏ ၾကားခံ ကိုယ္စားလွယ္ အျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္ရင္း 
အေတြ႕အႀကဳံမ်ား ရယူၿပီး၊ ၎တို႔၏ အခန္းက႑ ခိုင္မာေအာင္ ျပဳလုပ္ၾကသည္။ စီမံကိန္းမ်ား အဆင့္သတ္မွတ္ရာတြင္ ေဒသႏၲရ 
အစုအဖြဲ႕မ်ား မွ စုေပါင္းေဆာင္႐ြက္ၾကၿပီးေနာက္ လက္ေ႐ြးစင္ ေ႐ြးခ်ယ္ၾကသည္။ စီမံကိန္းမ်ားအေပၚ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ရန္ ေနာက္ဆုံး 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မက်မီ သက္ဆိုင္ရာ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ အဆိုျပဳထားေသာ စီမံကိန္းမ်ားကို ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေျခ ရွိမရွိကို 
စစ္ေဆးသည္။ စီမံခ်က္ပါ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားသည္လည္း ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုလုံးစာအတြက္ ၿမိဳ႕နယ္၏ ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
က႑အလိုက္ႏွင့္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့သည့္ အရင္းျမစ္တို႔ကို အမ်ားျပည္သူသိရွိေစရန္ တင္ျပရသည္။ 

ဤစီမံခ်က္အတြက္ ေ႐ြးခ်ယ္ေလ့ရွိသည့္ စီမံကိန္းမ်ားမွာ ေက်း႐ြာအုပ္စုမ်ား၏ လမ္းမ်ားကို လမ္းမႀကီးႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေပးျခင္း၊ 
တံတားမ်ား၊ မူလတန္းႏွင့္ အလယ္တန္း ေက်ာင္းမ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အမ်ားစုတြင္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး အစည္းအေဝးမ်ားတြင္ 
သေဘာတူညီခဲ့ၾကသည့္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဆိုင္ရာ ဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ားကို အမ်ားဆုံး အကူအညီျဖစ္ေစမည့္ စီမံကိန္း ၁ ခုမွ 
၅ ခုအထိ ေ႐ြးခ်ယ္တတ္ၾကသည္။ 

ဤစီမံခ်က္ႏွင့္အတူ TDLGP ရွိ CSO မ်ား၏ အခန္းက႑ကို ကူညီေထာက္ပံ့ေပးရန္အတြက္ Oxfam မွေန၍ မြန္ျပည္နယ္ရွိ CSO မ်ား 
အတြက္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမင့္မားေရးအတြက္ ကူညီေဆာင္႐ြက္ရင္း ဤလုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း ခိုင္မာအားေကာင္းေသာ ထိေတြ႕ေဆာင္ 
႐ြက္မႈ ရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းလ်က္ရွိသည္။

ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ ဃ
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ဒီမိုကေရစီနည္းက်ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္စီမံခ်က္ (TDLGP) ၁ဝ၃
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TPIC အတြင္း ရပ္႐ြာျပည္သူလူထု ပူးေပါင္းပါဝင္ႏိုင္မည့္ ေနာက္ထပ္ 
အခြင့္အလမ္းတစ္ရပ္မွာ “ရပ္႐ြာကိုယ္စားလွယ္မ်ား” ႏွင့္ သက္ 
ဆိုင္ၿပီး လက္ရွိတြင္ ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္းမ်ားစြာရွိ ေကာ္မတီမ်ား အတြင္း 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ပုံေဖာ္ရာ၌ ၎တို႔အေနျဖင့္ တက္ႂကြမႈ မရွိေပ။ 

DRD မွ အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္႐ြက္ေနသည့္ ကမာၻ႔ဘဏ္၏ ေခ်းေငြျဖင့္ေဆာင္ရြက္သည့္ NCDDP သည္ ေက်း႐ြာအဆင့္ 
အေျခခံ အေဆာက္အအုံဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ရန္ ေက်း႐ြာအုပ္စုမ်ားကို ရန္ပုံေငြေပးအပ္သည့္အျပင္၊ 
ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕ မ်ားအေနျဖင့္ ဘက္စုံပါဝင္ၿပီး၊ အသိေပးမႈရွိေသာ ပြင့္လင္းျမင္သာသည့္ ပုံစံတစ္ရပ္ျဖင့္ ေ႐ြးခ်ယ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ေစရန္ 
အလို႔ငွာ လုပ္ငန္းစဥ္ ေခ်ာေမြ႕ေစရန္ ကူညီေပးျခင္းႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမင့္မားေရး လုပ္ငန္းမ်ားကို ေဆာင္႐ြက္ေပးလ်က္ရွိသည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံအႏွံ႔ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားအားလုံးမွ ၿမိဳ႕နယ္ေပါင္း ၆၃ ၿမိဳ႕နယ္တြင္ အဆိုပါ စီမံကိန္းကို ေဆာင္႐ြက္လ်က္ ရွိပါ 
သည္။ စီမံကိန္းပါ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား ေ႐ြးခ်ယ္ရာတြင္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈအဆင့္ကို အေျခခံစံႏႈန္းအျဖစ္ထားရွိ အသုံးျပဳၿပီး စီမံကိန္းပါ ၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ား၏ ေက်း႐ြာအုပ္စုမ်ားအားလုံးလည္း ပါဝင္ေစပါသည္။ စီမံကိန္းပါ ေက်း႐ြာအုပ္စုတစ္ခုခ်င္းစီ လက္ခံရရွိသည့္ ေထာက္ပံ့ေငြမွာ 
လူဦးေရေပၚ မူတည္၍ ကြာဟမႈရွိၿပီး လူဦးေရ ၃,ဝဝဝ ေအာက္ ေက်း႐ြာအုပ္စုငယ္မ်ားအတြက္ ျမန္မာက်ပ္ေငြ သန္း ၂ဝ မွသည္ 
လူဦးေရ ၉,ဝဝဝ ေက်ာ္ ေက်း႐ြာအုပ္စုမ်ားအတြက္ ျမန္မာက်ပ္ေငြ သန္း ၁၂ဝ ၾကား ရွိသည္။ 
 
NCDDP ၏ လက္ေအာက္တြင္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ျဖင့္ ရပ္႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဦးစားေပး 
ကိစၥရပ္မ်ားကို ရွာေဖြၿပီး အဆုံးသတ္တြင္ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္း (VDP) တစ္ရပ္အျဖစ္ ေရးဆြဲသည္။ အဆိုပါ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
႐ြာသူ႐ြာသားမ်ားအတြက္ ထင္သာျမင္သာရွိၿပီး ျမန္ဆန္ေသာ အကဲျဖတ္မႈႏွင့္ ပူးေပါင္းပါဝင္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ားအေပၚ 
အားျပဳ တည္ေဆာက္ထားသည္။ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အေကာ္အထည္ေဖာ္ျခင္း ႏွစ္မ်ိဳးလုံးကို အကူအညီေပးရန္ ေက်း႐ြာအဆင့္တြင္ 
ရပ္႐ြာရွိ ေစတနာ့ဝန္ထမ္းမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားသည့္ ေကာ္မတီမ်ားစြာ ရွိသည္။ ယင္းတို႔တြင္ ေက်း႐ြာစီမံကိန္း အေထာက္အကူျပဳ 
ေကာ္မတီ (VPSC)၊ ဝယ္ယူေရး၊ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္မႈမ်ားႏွင့္ စီမံခန႔္ခြဲမႈတို႔အျပင္ စာရင္းစစ္ေကာ္မတီမ်ားပါ ပါရွိသည္။ 

ေက်း႐ြာတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ VDP မ်ား ၿပီးေျမာက္ေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ၿပီးပါက VPSC တစ္ခုခ်င္းစီမွ အမ်ိဳးသား ကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦး၊ 
အမ်ိဳးသမီး ကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦးျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းၿပီး၊ ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး (VTA) တစ္ဦးမွ အႀကံေပးအျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္သည့္ 
ေက်း႐ြာအုပ္စု စီမံကိန္း အေထာက္အကူျပဳ ေကာ္မတီ (VTPSC) မွေန၍ အစီအမံမ်ားကို သုံးသပ္ၿပီး ေက်း႐ြာအုပ္စုပါ ေက်း႐ြာမ်ား 
အတြက္ တိုက္႐ိုက္ေထာက္ပံ့ေငြ (block grant) အား မည္သို႔ ခြဲေဝေပးရမည္ကို သတ္မွတ္ကာ “ေက်း႐ြာအုပ္စုဖြံ႕ၿဖိဳးေရးစီမံခ်က္” 
တစ္ခုကို ေရးဆြဲသည္။ NCDDP မွ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈအတြက္ TPIC ၏ ေထာက္ခံခ်က္ရရွိရန္ ထိုစီမံခ်က္ကို VTPSC မွ တင္သြင္း 
သည္ျဖစ္ရာ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအေနျဖင့္ အစိုးရေငြေၾကးသုံးစြဲမႈမ်ားႏွင့္ မထပ္ေစရန္ သုံးသပ္ႏိုင္ 
ၾကသည္။ 

ပုံမွန္အားျဖင့္ NCDDP သည္ ေက်း႐ြာအတြင္း၊ ေက်း႐ြာအခ်င္ခ်င္းၾကားမွ လမ္းအေသးစားမ်ား၊ ေလွဆိပ္မ်ားႏွင့္ လမ္းသြယ္မ်ား၊ 
ေရစနစ္မ်ား၊ ေက်ာင္းအသစ္ေဆာက္လုပ္ျခင္းႏွင့္ ျပဳျပင္မြမ္းမံမႈမ်ား၊ ေက်းလက္ လွ်ပ္စစ္မီးေပးေဝေရးႏွင့္ အျခားေသာ ရပ္႐ြာ အေျခခံ 
အေဆာက္အအုံမ်ား အတြက္သာ ရန္ပုံေငြ ေထာက္ပံ့သည္။ 

အဆိုပါ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ၿမိဳ႕နယ္ DRD အရာရွိမ်ားႏွင့္ ရပ္႐ြာအျပင္ ေကာ္မတီ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားႏွင့္ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ 
တည္ေဆာက္ရာတြင္ အကူအညီေပးမည့္ နည္ပညာေထာက္ပံ့ေရးမွဴးမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားသည့္ အဖြဲ႕ငယ္တစ္ခုမွ အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕ 
ေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ေပးၾကသည္။ DRD သည္ အဓိက စီမံကိန္းဆိုင္ရာ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားႏွင့္ စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ားကို တိုင္းရင္းသား 
ဘာသာစကား တစ္ဒါဇင္ခန႔္အထိ ျပန္ဆိုျခင္း၊  စီမံကိန္းခြဲမ်ားကို ေဆာင္႐ြက္လ်က္ရွိသည့္ ေက်း႐ြာမ်ားအားလုံးတြင္ ႏွစ္စဥ္ လူမႈေရး 
စာရင္းစစ္ျခင္း၊ မေက်နပ္ခ်က္မ်ား ေျဖရွင္းသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းတစ္ရပ္ကို ထူေထာင္ကာ စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ေဆာင္႐ြက္သည့္ အဆင့္အားလုံးတြင္ ေဝဖန္အႀကံျပဳခ်က္မ်ားရရွိရန္ အားထုတ္ျခင္းတို႔ျဖင့္ စီမံကိန္း အက်ိဳးေက်းဇူးခံမ်ားႏွင့္ 
ထိေတြ႕ေဆာင္႐ြက္မႈကို ပံ့ပိုးကူညီပါသည္။ အဆိုပါ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းတြင္ ရက္သတၱပတ္ ႏွစ္ပတ္ မျပည့္မီအတြင္း မွတ္ခ်က္ႏွင့္ 
တိုင္စာေပါင္း ၂၁,ဝဝဝ ကို ၉၉ ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းေပးႏိုင္သည့္ စနစ္တစ္ရပ္ရွိသည္။ 

ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ င
လူထုဗဟိုျပဳဖြံ႕ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္း (NCDDP)၁ဝ၄

ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ၎တို႔၏ အခန္းက႑ ခိုင္မာအား 
ေကာင္းေရးႏွင့္ ရပ္႐ြာကို အမွန္တကယ္ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ေရးတို႔မွာ 
စဥ္းစားေပးရန္မွာ လြန္စြာအေရးႀကီးလွသည္။  သို႔ေသာ္လည္း 
အေရးႀကီးသည့္ ႁခြင္းခ်က္မ်ား အေနျဖင့္ စီမံကိန္းမ်ား ဆန္းစစ္ေလ့ 
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လာျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္း တို႔တြင္ ရပ္႐ြာကိုယ္စားလွယ္မ်ား အမ်ိဳး 
အစားစုံလင္ က်ယ္ျပန႔္စြာ ပါဝင္မႈကို NCDDP (ျဖစ္စဥ္ ေလ့လာခ်က္ 
င)၊ ERLIP၊ ႏွင့္ TDLGP (ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ ဃ) အစရွိသည့္ 
အထူး အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ စီမံကိန္းမ်ား၏ ပုံစံတြင္ ေတြ႕ရပါသည္။ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ေရးသားျခင္းတို႔ကဲ့သို႔ပင္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးျခင္းတို႔ 
တြင္လည္း ရပ္႐ြာ၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈသည္ ပဋိပကၡဒဏ္ခံရေသာ 
ေနရာမ်ားတြင္ အထူးအေရးႀကီးလွသည္။ အေၾကာင္းမွာ အဆိုပါ 
ေနရာမ်ားတြင္ အစိုးရအေပၚ ယုံၾကည္မႈ နည္းပါးၿပီး ရပ္႐ြာအေန 
ျဖင့္လည္း ၎တို႔အေပၚ သက္ေရာက္မည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ခ်မွတ္ရာတြင္ အစဥ္အဆက္ ပါဝင္ခဲ့ဖူးျခင္း မရွိေပ။ ဤတြင္ 
တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (EAOs) ကို သာမက 
ရပ္႐ြာအေျချပဳ သက္ဆိုင္သူမ်ား ႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကိုလည္း 
က်ယ္ျပန႔္စြာ ပါဝင္ေစသင့္သည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ျပဳလုပ္ရာတြင္ 
ဘက္မစုံလင္ပါက ပဋိပကၡျဖစ္လာႏိုင္စရာရွိသည္။ ဥပမာ ၂ဝ၁၈ 
ခုႏွစ္ ဘားအံၿမိဳ႕နယ္တြင္ ကရင္အမ်ိဳးသား အစည္းအ႐ုံး (KNU) မွ 
ျပတ္ျပတ္သားသား ပယ္ခ်ထားသည့္ လမ္းအဆင့္ျမႇင့္တင္ေရး 
စီမံကိန္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ကရင္အမ်ိဳးသား လြတ္ 
ေျမာက္ေရး တပ္မေတာ္ (KNLA) တို႔ၾကား တိုက္ပြဲမ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့ရာ 
႐ြာေပါင္း ၁၄ ႐ြာႏွင့္ လူေပါင္း ၂,၃ဝဝ ေျပာင္းေ႐ႊ႕ရၿပီး၊ အရပ္သား 
တစ္ဦး ေသဆုံးခဲ့သည္။၁ဝ၅၊ ၁ဝ၆ 

စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ၏ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ႏိုင္ေျခကို ဆန္းစစ္ 
ရာတြင္ (ဤတြင္ ရပ္႐ြာမွ ထိေရာက္စြာ ပူးေပါင္းပါဝင္ရန္ လိုအပ္) 
အေရးႀကီးေသာ ကိစၥရပ္မွာ အေဆာက္အအုံသစ္မ်ား၊ လမ္းသစ္ 
မ်ားႏွင့္ ေရတြင္းသစ္မ်ား အစရွိသျဖင့္ အဆိုျပဳထားသည့္ အေျခခံ 
အေဆာက္အအုံအတြက္ ေျမေနရာ ရရွိေရးပင္ ျဖစ္သည္။ ဌာန 
အမ်ားစုမွာ ေျမအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးေလ့မရွိသျဖင့္ စီမံကိန္းမ်ား 
အေနျဖင့္ လူပုဂၢိဳလ္ သို႔မဟုတ္ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားမွ ေျမရွာေဖြ 

လွဴဒါန္းေပးရန္ လိုအပ္သည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္အနည္းငယ္အတြင္း 
ဦးစီးဌာနေပါင္းမ်ားစြာရွိ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားအား အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ား အထက္သို႔ မတင္ျပမီ ေျမရႏိုင္မရႏိုင္ ေသခ်ာစြာ စစ္ေဆးရန္ 
ၫႊန္ၾကားခ်က္ ထုတ္ျပန္ထားရာ ယင္းအခ်က္သည္ ဆန္းစစ္ေလ့ 
လာေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အခရာက်ေသာ အဆင့္တစ္ခု ျဖစ္လာ 
သည္။၁ဝ၇ ေရေပးေဝေရးကဲ့သို႔ စီမံကိန္းမ်ားကို လုပ္ကိုင္ေဆာင္႐ြက္ 
ေနၾကရသည့္ DRD အရာရွိမ်ားကဲ့သို႔ေသာ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိ 
မ်ားစြာအတြက္ ေျမရရွိႏိုင္ေျခႏွင့္ ေျမလွဴဒါန္းလိုေသာ စိတ္ဆႏၵသည္ 
အဆိုျပဳလႊာေရးသားရန္ ျဖစ္ႏိုင္မျဖစ္ဟူေသာ ကိစၥအတြက္ လြန္စြာ 
အေရးႀကီးသည္။ ဤသည္မွာ လြန္စြာႀကီးမားေသာ စိန္ေခၚမႈ 
တစ္ရပ္ျဖစ္သည္ဟု က႑အားလုံးမွ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားက 
ေျပာၾကားၾကသည္။ လတ္တေလာ ေျမေနရာရွာမေတြ႕ေသးသည့္ 
ေဒသမ်ားတြင္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားမွေန၍ ေဒသခံ ရပ္႐ြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္၍ အလားအလာရွိေသာ ေျမေနရာ 
ရွာေဖြရန္ ႀကိဳးပမ္းၾကသည္။ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းအေနျဖင့္ 
ေျမေနရာေပးလိုစိတ္ မရွိၾကေသာ္လည္း ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၊ 
ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ား အပါအဝင္ အစုအဖြဲ႕ေပါင္းစုံ၊ ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ား 
ပါမက်န္ ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္လိုက္ၾကေသာအခါ ေျမလွဴဒါန္းမႈမ်ား 
ထြက္ေပၚလာခဲ့သည့္ သာဓကမ်ား ၿမိဳ႕နယ္အားလုံးႏွင့္ က႑အားလုံး 
တို႔တြင္ရွိၾကေၾကာင္း ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ ေျပၾကားခ်က္အရ 
သိရသည္။ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားခ်က္အရ 
ျဖစ္ရပ္အမ်ားစုတြင္ တစ္ဦးခ်င္းစီမွ ေျမလွဴဒါန္းရန္ ေနာက္ဆံုးတြင္ 
သေဘာတူလိုက္ၾကသည္ဟု သိရသည္။ ဤသို႔ ေဆာင္႐ြက္မႈသည္ 
အတင္းအဓမၼ ဖိအားေပးမႈ မည္မွ်ျဖစ္ေစသည္၊ ေျမအလွဴရွင္ 
မ်ားသည္ ေျမလွဴဒါန္းရျခင္းအတြက္ မည္မွ်အတိုင္း အတာထိ 
အမွန္တကယ္ ဝမ္းသာေပ်ာ္႐ႊင္ရသည္ကို နားလည္သိရွိရန္ 
ေနာက္ထပ္ သုေတသနမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါက အသုံးဝင္ေပလိမ့္မည္။
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ျပည္နယ္၊ တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု အဆင့္မ်ားတြင္ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို မည္သို႔ 
ျပဳလုပ္ၾကသနည္း

အခန္း - ၄

ဤအခန္းတြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္မ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ပုံကို 

ေဖာ္ျပထားၿပီး ေဒသႏၲရအဆင့္ သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ထားသည့္ 
ေလွ်ာက္ လႊာမ်ားအနက္ မည္သည္ကို ေထာက္ပံ့ရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္သူ မ်ားမွ မည္သို႔ အဆုံးအျဖတ္ျပဳပုံကိုပါ တင္ျပထားသည္။ 
ျပည္နယ္၊ တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္မ်ားသည္ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ လြန္စြာ 
အေရး ပါလွသည္။ အေၾကာင္းမွာ ဤအဆင့္မ်ားတြင္ အဆိုပါ 
လုပ္ငန္းစဥ္ ႏွစ္ရပ္ေတြ႕ဆုံၿပီး ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ကို 
စိစစ္ေလ့လာ ၾကည့္ေသာအခါ အခ်ိဳ႕ေသာ ေနရာမ်ားႏွင့္ က႑မ်ား 
တြင္ရွိ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားၾကား 
အခ်ိတ္ အဆက္ ကင္းမဲ့ေနသည့္အတြက္ “ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔” 
စီမံကိန္းေရး ဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္၏ ထိေရာက္မႈကို အကန႔္အသတ္ 
ျဖစ္ေစသည္။ 

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ား ျပဳလုပ္ပုံကို ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ဤအခန္းတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ အက်ိဳးရလဒ္မ်ားကို စိစစ္ 
ေလ့လာထားၿပီး ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားႏွင့္ 
က႑မ်ားအၾကားမွ ေငြေၾကးသုံးစြဲသည့္ ပုံသဏၭာန္မ်ားကို တင္ျပ 
ထားပါသည္။ 

ပုံ ၄.၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ျပည္ေထာင္စု အဆင့္ 
ရသုံးခန႔္မွန္းေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနမွ ဘတ္ဂ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာ 

ျပကၡဒိန္ႏွင့္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသို႔ ထုတ္ျပန္ေပးသည့္ 
ဒီဇင္ဘာလတြင္ ေနာင္လာမည့္ ဘ႑ာေရးႏွစ္အတြက္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို စတင္သည္။ ဒီဇင္ဘာလႏွင့္ 
ဇန္နဝါရီလမ်ားတြင္ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားသည္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ အရအသုံးခန႔္မွန္းေငြစာရင္းမ်ား 
အတြက္ ၎တို႔၏ ဘတ္ဂ်က္အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ေရးဆြဲၾကသည္။ 
ဇန္နဝါရီလအတြင္း ဘ႑ာေငြလႊဲေျပာင္းေထာက္ပံ့မႈလ်ာထားခ်က္ကို 
လက္ခံ ရရွိသည္ႏွင့္ တစ္ၿပိဳင္နက္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ား သည္ (ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ ရသုံး 
ခန႔္မွန္းေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနတို႔ အဓိက ဦးေဆာင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
အကူအညီျဖင့္) ျပည္နယ္/တိုင္း ေဒသႀကီး အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို 
ဦးစီးဌာနမ်ားၾကား၊ သာမန္ႏွင့္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ၾကား 
မည္သို႔ ခြဲေဝမည္ကို ဆုံးျဖတ္ ၾကသည္။ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
ေျခႏိုင္လက္ႏိုင္အဆင့္မ်ားအထိ ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ဦးစီးဌာနတစ္ခုခ်င္းစီႏွင့္ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ထက္ေစာ၍ ဤကိစၥကို ေဆာင္႐ြက္ရျခင္း ျဖစ္သည္။ 
အဆိုျပဳထားသည့္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားႏွင့္ စီမံကိန္းမ်ားကို ဧၿပီႏွင့္ 
ဇြန္လမ်ားၾကား ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သို႔ တင္သြင္းျခင္းႏွင့္ သုံးသပ္ 
စစ္ေဆးျခင္းတို႔ မျပဳလုပ္မီ ေဖေဖာ္ဝါရီလႏွင့္ မတ္လမ်ားတြင္ 
ျပည္နယ္/တိုင္း ေဒသႀကီး အစိုးရႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္လုံးမွ 
၎တို႔ကို သုံးသပ္ျခင္း၊ အတည္ျပဳျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ၾကသည္။ 
(ေအာက္တိုဘာလ) ဘ႑ာေရး ႏွစ္သစ္ မစတင္မီ စက္တင္ဘာလ 
ဥပေဒအျဖစ္ မျပ႒ာန္းေသးခင္ အဆုံးသတ္ ျပင္ဆင္ေရးဆြဲမႈမ်ား 
ဇူလိုင္ႏွင့္ ဩဂုတ္လမ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ၾကရသည္။ 
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ပုံ ၄.၁ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ျပင္ဆင္ေရးဆြဲေရး ျပကၡဒိန္

အၫႊန္း

စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္

ဘတ္ဂ်က္လုပ္ငန္းစဥ္

စီမံကိနး္ေရးဆြဲေရးႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္လုပ္ငန္းစဥ္

ဘ႑ာႏွစ္ 
အစ

 l ျပည္ေထာင္စု စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမွ 
“ေအာက္-အထက္” စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို 
ေဆာင္႐ြက္ရန္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္။ 

 l က႑အလိုက္ ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာန႐ုံးမ်ားမွ လာမည့္ႏွစ္ 
အတြက္ စီမံကိန္းမ်ား စတင္ေရးဆြဲၾကသည္။ 

 l ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဘတ္ဂ်က္ ဦးစီးဌာနမွ ဝန္ႀကီးဌာန 
မ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားအတြက္ 
ျပကၡဒိန္ႏွင့္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ေပးသည္။

 l က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ ဘတ္ဂ်က္ အဆိုျပဳလႊာ 
စတင္ေရးဆြဲသည္။ 

ဒီဇင္ဘာ
 l စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနႏွင့္ TPIC တို႔မွ သုံးသပ္ 
စစ္ေဆးျခင္းမျပဳမီ က႑အလိုက္ ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာန႐ုံးမ်ားမွ 
စီမံကိန္းမ်ားကို ေဒသႏၲရ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနသို႔ 
တင္ျပသည္။ 

 l က႑အလိုက္ ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနတို႔မွ စီမံကိန္းမ်ားကို ခ႐ိုင္ႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္မ်ားသို႔ တင္ျပသည္။ 

 l ခ႐ိုင္က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ား၊ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး 
ဦးစီးဌာနႏွင့္ DPIC တို႔မွ စီမံကိန္းမ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆး 
သည္ (ဤအလုပ္ကို ေဖေဖာ္ဝါရီလ အထိ ဆက္လက္ 
ေဆာင္႐ြက္ရတတ္သည္) 

 l ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဘတ္ဂ်က္ဦးစီးဌာနမွ ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားအတြက္ ဘ႑ာေငြလႊဲေျပာင္း 
ေထာက္ပံ့မႈ လ်ာထားခ်က္မ်ားကို ထုတ္ျပန္သည္။ 

 l ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ 
သာမန္ႏွင့္ ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
ေရးဆြဲၿပီး ဘတ္ဂ်က္ဌာနသို႔ တင္ျပသည္။ 

ဇန္နဝါရီ

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္မွ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးသည္။ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္မ်ားႏွင့္ အစိုးရတို႔ၾကား 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၾကသည္။

မတ္

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားကို ျပည္ေထာင္စု အဆင့္သို႔ တင္သြင္းသည္။

ဧၿပီ

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ကို 
ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ၊ အမ်ိဳးသားစီမံကိန္း ေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
ဘ႑ာေရး ေကာ္မရွင္တို႔ အပါအဝင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္မွ 
သုံးသပ္စစ္ေဆးသည္။

ေမ

ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္သို႔ တင္ျပထားသည့္ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားကို ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရသို႔ ျပန္လည္ မေပး 
ပို႔မီ သုံးသပ္ျခင္း၊ လိုအပ္သလို ျပင္ဆင္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အတည္ 
ျပဳျခင္းတို႔ ျပလုပ္သည္။ 

ဇြန္ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမွ လိုအပ္ 
ေသာ ျပင္ဆင္ေရးဆြဲမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီး 
အဆုံးသတ္ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္း 
မူၾကမ္းမ်ားကို ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
လႊတ္ေတာ္မွ အတည္ျပဳေပးရန္ 
တင္သြင္းသည္။ 

ဇူလိုင္ႏွင့္ၾသဂုတ္

ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္မွ လက္မွတ္ 
ေရးထိုး ၿပီးသည့္ေနာက္ 
ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းကို 
ဥပေဒအျဖစ္ 
ျပ႒ာန္းေပးသည္။ 

စက္တင္ဘာ

 l ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရး 
ဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမ်ားမွ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာန ဘတ္ဂ်က္ 
ႏွင့္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးသည္။ 
SPIC ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္း ေကာ္မရွင္ 
လည္း ပါဝင္ႏိုင္သည္။ 

 l ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမ်ားမွ ဥပေဒ 
ၾကမ္းမ်ား မေရးဆြဲမီ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ 
ဦးေဆာင္၍ ဘတ္ဂ်က္ေလွ်ာ့ခ်သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို 
ေဆာင္႐ြက္သည္။ 

 l ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရအဖြဲ႕မွ အဆိုျပဳသည့္ 
ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္စီမံကိန္းကို သုံးသပ္ျခင္းႏွင့္ အတည္ျပဳ 
ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္သည္။
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 l က႑အလိုက္ ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာန႐ုံးမ်ားမွ 
လာမည့္ႏွစ္ အတြက္ စီမံကိန္းမ်ား 
စတင္ေရးဆြဲၾကသည္။ 

 l ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ လႊတ္ေတာ္ 
အမတ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားမွ လုပ္႐ိုး 
လုပ္စဥ္ အတိုင္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
ေရးသားၾကသည္။ 

ဒီဇင္ဘာ အႀကိဳ
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ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္ကို ျပင္ဆင္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို ပုံေဖာ္ျခင္းတို႔တြင္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၊ အရာရွိမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္မ်ား၏ 
အလုပ္ကို ပုံေဖာ္ေပးသည့္ အေျခခံက်ေသာ တာဝန္မ်ားစြာကို 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္တြင္ေတြ႕ရၿပီး ၎တို႔တြင္ 

 l ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မွ 
ဦးစီးဌာနတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ ေငြမည္မွ်ရရွိမည္ကို 
သတ္မွတ္ေပးျခင္း။ 

 l မည္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေထာက္ပံ့ရန္ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအၾကား 
ေငြမည္သို႔ ခြဲေဝရန္ ကိစၥရပ္မ်ား အပါအဝင္ 
ဌာနတစ္ခုခ်င္းစီသည္ ဌာနပိုင္ေငြကို မည္သို႔ သုံးစြဲရမည္ကို 
သတ္မွတ္ေပးျခင္း။ 

 l ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္အတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား စစ္ေဆးျခင္း 
တို႔ ပါဝင္ပါသည္။ 

ဤသုေတသနပါ ျပည္နယ္သုံးခုတြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
ဘတ္ဂ်က္ကို ျပင္ဆင္ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ အတိအက်မွာ 
သိသာစြာ ျခားနားၿပီး မူၾကမ္း ထြက္ေပၚေရးအတြက္ မတူညီေသာ 
အစုအဖြဲ႕မ်ား မွ ဦးေဆာင္အခန္းက႑ကို ယူၾကသည္ကို 
ေတြ႕ရသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ျပည္နယ္တစ္ခုတြင္ စီမံကိန္းေရး 
ဆြဲျခင္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္လုပ္ငန္းစဥ္အၾကား ခ်ိတ္ဆက္မႈ လုံးဝမရွိ 
သည္ကို ေတြ႕ရသည္။ ျပည္နယ္မ်ားအားလုံးနည္းတူပင္ မူၾကမ္းကို 
လႊတ္ေတာ္သို႔ တင္သြင္းျခင္းမျပဳမီ သုံးသပ္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ 

သေဘာတူညီျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္ရာ၌ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္ အစိုးရအဖြဲ႕မွာ အေရးႀကီးေသာ အခန္းက႑မွ 
ပါဝင္ၾကပါသည္။ အလားတူစြာပင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 
တစ္ဦးခ်င္းစီအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား “မွ်တ” ေသာ ဘတ္ဂ်က္ 
ပမာဏ ရရွိေစရန္ ၎တို႔ အဆိုျပဳလႊာမ်ား မူၾကမ္းတြင္ ပါဝင္ေရး 
အတြက္ အားသြန္ခြန္စိုက္ ေဆာင္႐ြက္ၾကသည္ျဖစ္ရာ ျပည္နယ္ 
သုံးခုလုံးမွ လႊတ္ေတာ္မ်ား အလြန္တရာ ဩဇာလႊမ္းမိုးမႈ ျပဳလုပ္ႏိုင္ 
သည္ကိုလည္း ေတြ႕ရွိရပါသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အရာရွိမ်ားသည္ 
မည္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိၿပီး 
ယင္းဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို မည္သို႔ ျပဳလုပ္ၾက 
ပါသနည္း

ဘတ္ဂ်က္မူၾကမ္းစတင္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္၏ စမွတ္မွာ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား ျပည္ေထာင္စု အစိုးရထံမွ 
ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္ကို စတင္လက္ခံရရွိသည့္ အခ်ိန္ျဖစ္သည္။ 
ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ၏ “စည္းမ်ဥ္းအေျခခံ” ဘ႑ာေရးေထာက္ပံ့ေရး 
ေဖာ္ေဆာင္မႈ၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အေနျဖင့္ ၂ဝ၁၅/၁၆ ခုႏွစ္မွ 
စတင္၍ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား လက္ခံရရွိသည့္ 
ပမာဏကို တစ္စိတ္တစ္ေဒသ ေဖာ္ျမဴလာတစ္ရပ၁္ဝ၈ အသုံးျပဳ၍ 
သတ္မွတ္သည္။၁ဝ၉  ဤနည္းျဖင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ 
မ်ားသည္ ေနာင္ႏွစ္ ၎တို႔ လက္ခံရရွိမည့္ ဘတ္ဂ်က္ကို ပိုမို 
ေကာင္းမြန္စြာ ခန႔္မွန္းလာႏိုင္ၿပီး ယခင္ ေဆာင္႐ြက္ေနက် ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား ရရွိမည့္ ပမာဏထက္ မ်ားစြာေက်ာ္လြန္၍ 
ဘတ္ဂ်က္တင္သြင္းသည့္ပုံစံကို အဆုံးသတ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 
ျပည္ေထာင္စု စီမံ/ဘ႑ာ ဝန္ႀကီးဌာနမွ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ားကို လာမည့္ႏွစ္အတြက္ ျပည္နယ္ဘတ္ဂ်က္ပါ လႊဲေျပာင္း 
ေထာက္ပံ့ေငြမ်ား (အေထြေထြ လႊဲေျပာင္းေထာက္ပံ့ေငြႏွင့္ 
အခြန္ေဝစုရေငြ ႏွစ္ရပ္လုံးစာ) မည္မွ် ျပဳလုပ္မည္ကို ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းျပဳလုပ္စဥ္အတြင္း ေစာစီးစြာ ႀကိဳတင္အသိ 
ေပးျခင္းေၾကာင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသည္လည္း 
ဘတ္ဂ်က္တင္သြင္းရာ၌ ပိုမိုထိေရာက္ ေဆာင္႐ြက္လာႏိုင္ခဲ့ၾက 
သည္။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သို႔ ဘတ္ဂ်က္တင္သြင္းရန္ တာဝန္ 
ရွိသည့္ သုံးလမတိုင္မီ ဇန္နဝါရီလ ၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္တြင္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး ရသုံးခန႔္မွန္းေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနသည္ ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္မွ အဆိုပါ သတင္းကို လာမည့္ ၂ဝ၁၉/၂ဝ ဘ႑ာႏွစ္အတြက္ 
လက္ခံရရွိခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤနည္းျဖင့္ ဘ႑ာေငြ ခြဲေဝ 

၄.၁။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္တြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို မည္သို႔ ျပဳလုပ္ၾကသနည္း
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လႊဲေျပာင္းမႈကို ေစာလ်င္စြာ ႀကိဳတင္ အသိေပးသည့္ စနစ္သို႔ 
ေျပာင္းလဲေစခဲ့ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ ျခင္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ျပင္ဆင္ေရးဆြဲျခင္းတို႔အတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မည့္ 
အခြင့္ထူးမ်ား ရရွိလာခဲ့ၿပီး၊ အာဏာပိုင္မ်ား အေနျဖင့္လည္း 
ႏႈိင္းယွဥ္ေ႐ြးခ်ယ္စရာ မ်ားျပားလြန္းလွစြာေသာ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို 
အကဲျဖတ္ရန္ႏွင့္ ဦးစားေပးေရြးခ်ယ္ႏိုင္ရန္ အခ်ိန္ရရွိလာခဲ့သည္။ 

ေနာင္ႏွစ္အတြက္ ရရွိမည့္ ဘတ္ဂ်က္လ်ာထားခ်က္ကို လက္ခံရရွိ 
သည္ႏွင့္ အရသုံးခန႔္မွန္းေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနသည္ ျပည္နယ္/တိုင္း 
ေဒသႀကီးအဆင့္ ဦးစီးဌာနတစ္ခုခ်င္းစီကို ေနာင္ႏွစ္အတြက္ 
သာမန္ႏွင့္ ေငြလုံးေငြရင္း ႏွစ္မ်ိဳးလုံးစာ ဘတ္ဂ်က္အဆိုျပဳခ်က္မ်ား 
တင္သြင္းေပးၾကရန္ ေတာင္းခံသည္။ တင္သြင္းလိုက္ေသာ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ားအတြက္ ရရွိႏိုင္သည့္ ရန္ပုံေငြမ်ားကို ေလွ်ာ့ခ် 
ပစ္သည္။၁၁ဝ ဥပမာ တစ္ခုေသာ ျပည္နယ္တြင္ ေငြလုံးေငြရင္း 
ဘတ္ဂ်က္အတြက္ အဆိုျပဳထားသည့္ ပမာဏမ်ားမွာ ဘတ္ဂ်က္၏ 
ငါးဆပင္မကဟု သိရသည္။ အရသုံးခန႔္မွန္းေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနသည္ 
လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ရာ၌ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဦးစီးဌာနမ်ားမွ 
အဆိုျပဳသည့္ သာမန္ဘတ္ဂ်က္မ်ားျဖင့္ စတင္သည္ဟု သိရသည္။ 
ဤတြင္ ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာန အရာရွိမ်ားသည္ ယမန္ႏွစ္ 
သာမန္ဘတ္ဂ်က္မွ ကြာဟခ်က္ကို အဓိက ၾကည့္ရႈစစ္ေဆးၿပီး 
အထူးခိုင္လုံသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မွအပ မည္သည့္ဌာနကိုမွ 
ရာခိုင္ႏႈန္း အနည္းငယ္ထက္ပို၍ တိုးမေပးေခ်။ သာမန္ဘတ္ဂ်က္ 
တိုး၍တင္ျပထားသည္ကို ေတြ႕ရွိပါက ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္း 
ဦးစီးဌာနသည္ အဘယ့္ေၾကာင့္ ဘတ္ဂ်က္တိုး၍လိုအပ္သည္ကို 
သိရွိနားလည္ရန္ သက္ဆိုင္ရာဌာနႏွင့္ စကားေျပာၿပီး၊ ျဖစ္ႏိုင္သမွ် 
အနည္းဆုံး ပမာဏသာ တိုးေပးသည္။ တစ္ခုေသာ ျပည္နယ္တြင္ 
သာမန္ဘတ္ဂ်က္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို  စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး 
ဝန္ႀကီးထံ ေပးပို႔၍ ၎မွတစ္ဆင့္ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္တို႔ထံ အဆင့္ဆင့္ 
တင္ျပကာ သေဘာတူညီခ်က္ ေတာင္းခံသည္။ 

ဦးစီးဌာနမ်ားအတြက္ သာမန္ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို ေဆြးေႏြးသေဘာတူ 
ၿပီးသည့္ႏွင့္ တစ္ၿပိဳင္နက္ က်န္ရွိေသာ ဘတ္ဂ်က္ကို ေငြလုံးေငြရင္း 
ရင္းႏွီျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားအတြက္ ရရွိႏိုင္ေသာ ပမာဏအျဖစ္ သတ္မွတ္ 
လိုက္သည္။ ထို႔ေနာက္တြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အရာရွိမ်ားႏွင့္ 
အစိုးရမ်ားသည္ အဆိုပါ ေငြမ်ားကို ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
မ်ားၾကား မည္သို႔ခြဲေဝမည္ကို ဆုံးျဖတ္ၾကရသည္။ 

ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဦးစီးဌာနမ်ားအၾကား ေငြလုံးေငြရင္းဘတ္ဂ်က္ကို 
မည္သို႔ခြဲေဝရမည္မွာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ မူဝါဒႏွင့္သာ 
သက္ဆိုင္ၿပီး၊ တစ္ဖန္ ယင္းမူဝါဒသည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရအဖြဲ႕၏ ဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ မူဝါဒ  
တို႔မွ ထြက္ေပၚလာျခင္း ျဖစ္သည္။၁၁၁ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ားသည္ လမ္း (အထူးသျဖင့္ အျမန္လမ္း)၊ လွ်ပ္စစ္၊ ၿမိဳ႕ျပ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ၊ ေရရရွိေရးႏွင့္ မိလႅာစနစ္တို႔အျပင္ အနည္းငယ္ 
အားျဖင့္ လယ္ယာႏွင့္စက္မႈ စသည့္ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးကို 
ေမာင္းႏွင္ႏိုင္မည့္ အေျခခံအေဆာက္အအုံမ်ား ေဆာက္လုပ္ေရးကို 
အထူးဦးစားေပး လုပ္ကိုင္ၾကသည္။၁၁၂ အဆိုပါ ဦးစားေပး ကိစၥရပ္ 

မ်ားမွာ အလြန္တရာ အခ်ိန္ယူရေသာ္လည္း ျပည္နယ္/တိုင္း 
ေဒသႀကီး အစိုးရ မူဝါဒသည္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္၍ ရႏိုင္ေလာက္ 
သည္အထိ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ဥပမာျပရေသာ္ ျပည္နယ္ 
တစ္ခုမွ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးတစ္ဦးသည္ ျပည္နယ္ 
အစိုးရ၏ ဦးစားေပး နယ္ပယ္ကို ေျပာၾကားသည့္အခါ လမ္းက႑ 
ဟုဆိုသည္။ အဆိုပါ ဝန္ႀကီးသည္ ျပည္နယ္အတြင္းရွိ လမ္းမ်ား၏ 
သတ္မွတ္ခ်က္ အဆင့္ဆင့္ကိုလည္း အက်ဥ္းေျပာၾကားခဲ့ၿပီး 
ဦးစြာပထမ ျပည္နယ္ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံလုံးကို သာမက ျပည္နယ္ 
ၿမိဳ႕ေတာ္ႏွင့္ ျပည္နယ္၏ အထင္ကရ ၿမိဳ႕မ်ားစြာႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေပး 
ထားသည့္ အျမန္လမ္းမႀကီးႏွစ္ခုကို အဆင့္ျမႇင့္တင္ေပးရန္၊ ဒုတိယ 
အားျဖင့္ အျမန္လမ္းႏွင့္ မခ်ိတ္ဆက္ရေသးသည့္ ျပည္နယ္တြင္းအရွိ 
အ႐ြယ္အစားႀကီးမားေသာ ၿမိဳ႕မ်ားအတြက္ အျမန္လမ္းမမ်ားကို 
အဆင့္ျမႇင့္တင္ေပးရန္ႏွင့္ တိုးခ်ဲ႕ေပးရန္ႏွင့္၊ တတိယအားျဖင့္ 
ၿမိဳ႕မ်ားႏွင့္ အနီးဆုံးတြင္ရွိ အႀကီးဆုံး ေက်း႐ြာမ်ားကို အထူး 
ဦးစားေပးၿပီး ပင္မ ေက်းလက္လမ္း ကြန္ယက္ တိုးတက္ေကာင္း 
မြန္ေစေရးအတြက္ ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့ေပးရန္ ေျပာၾကားခဲ့သည္။ 

ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္ကို ခြဲေဝရာတြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရ မူဝါဒအရ ေဆာင္႐ြက္သည္ဟု ဆိုေသာ္ျငား ယင္းမူဝါဒတြင္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအား ကိန္းဂဏန္းအတိအက် ေပးမထား 
ေခ်။ ထို႔အျပင္ လမ္းႏွင့္ လွ်ပ္စစ္အစရွိသည့္ က႑မ်ား အလိုက္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားအေနျဖင့္ ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝျဖန္႔ျဖဴး 
ေပးမည့္ ပမာဏကိုလည္း ေဖာ္ျပမထားဘဲ၊ လမ္းက႑အတြက္ 
ပင္လွ်င္ (ဥပမာ) လမ္းဦးစီးဌာနႏွင့္ DRRD တို႔ၾကား မည္သည့္ 
အခ်ိဳးအဆႏွင့္ ခြဲေဝ ရမည္လည္း မပါရွိေပ။ လက္ေတြ႕တြင္လည္း 
ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္း ေဒသႀကီးမ်ား အခ်င္းခ်င္းၾကား၌ အဆိုပါ 
ပမာဏမ်ာကို ခြဲျခားပုံမွာ လြန္စြာကြာဟသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 
ျပည္နယ္မ်ားအားလုံးၾကားတြင္ ဌာနအလိုက္ ခြဲေဝေပးမႈမ်ားသည္ 
အစဥ္အဆက္ အသုံးစရိတ္ေပၚ မူတည္ၿပီး၊ ဦးစီးဌာနမ်ား ယမန္ 
ႏွစ္တြင္ လက္ခံရရွိခဲ့ေသာ ပမာဏသည္သာ အေရးပါေသာ 
စမွတ္ျဖစ္သည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ ရသုံးမွန္းေျခ 
ေငြစာရင္းဦးစီးဌာန အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ဤသို႔ျပဳ 
လုပ္ရျခင္းမွာ ဦးစီးဌာနမ်ား ယမန္ႏွစ္ရရွိသည့္ ပမာဏထက္ 
အဆမတန္ တိုး၍ မလာေစရန္ ျဖစ္သည္ဟု ဆိုသည္။ 

ျပည္နယ္တစ္ခု၌မူ ဦးစီးဌာနမ်ား မည္မွ် ရရွိမည္ဟူေသာ ကနဦး 
အဆိုျပဳခ်က္ကို ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနမွေန၍ က႑ 
အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ား၊ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနတို႔ႏွင့္ ခြဲေဝမည့္ 
ပမာဏ ကို ေရးဆြဲရန္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးသည္။ ဌာနအလိုက္ 
ဘတ္ဂ်က္ခြဲ ေဝေရး လ်ာထားခ်က္မ်ားကို စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး 
ဝန္ႀကီး ဦးေဆာင္ေသာ SPIC အဖြဲ႕ဝင္မ်ားႏွင့္ မွ်ေဝျခင္း၊ 
ေဆြးေႏြးျခင္း၊ သေဘာတူညီမႈ ရယူျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ၾကသည္ဟု 
သိရသည္။ ဌာနအလိုက္ ခြဲေဝရန္ ပမာဏမ်ားကို ပုံေဖာ္ရာတြင္ 
ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ ဥကၠ႒မ်ား ေတြ႕ဆုံေဆြးေႏြးၾကသည္ဟု 
သတင္းရရွိၿပီး၊ အဆိုပါ ေဆြးေႏြးပြဲမွေန၍ ျပည္နယ္တြင္ ေတြ႕ႀကဳံေန 
ရသည့္ ျပႆနာရပ္မ်ား၊ ေနာင္ႏွစ္အတြက္ ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ား 
စသည္တို႔အေပၚ ၎တို႔အျမင္ကို အေျခခံသည္ဟုဆိုသည္။ အဆိုျပဳ 
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ထားေသာခြဲေဝမႈမ်ားကိုလည္း အစိုးရအဖြဲ႕ႏွင့္ ေဆြးေႏြးျခင္း၊ 
သေဘာတူညီမႈ ရယူျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ရသည့္အျပင္ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္မွ 
ဌာနတစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ ရရွိမည့္ ပမာဏကို အဆုံးသတ္ 
ဆုံးျဖတ္ေပးသည္ဟု သိရသည္။  

အျခားေသာ ျပည္နယ္တစ္ခု၌မူ ဌာနအလိုက္ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝျဖန္႔ျဖဴး 
ေပးရန္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ေရးဆြဲရာ၌ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး 
ဝန္ႀကီး ဦးေဆာင္အခန္း က႑ကို ယူထားၿပီး၊ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရးႏွင့္ 
ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာနမ်ားမွာမူ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
ပါဝင္ျခင္းမရွိဟု သိရသည္။၁၁၃  ၎ေနာက္ ဝန္ႀကီးသည္ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားကို အစိုးရအဖြဲ႕သို႔ တင္ျပကာ သေဘာတူညီခ်က္ရယူသည္။ 
ေနာက္ဆုံးျဖစ္ေသာ တတိယေျမာက္ ျပည္နယ္တြင္မူ ရသုံးမွန္းေျခ 
ေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနသည္ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွလာသည့္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးရာတြင္ ဦးေဆာင္လုပ္ကိုင္ၿပီး၊ 
စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမွာမူ အျခားေဆာင္႐ြက္ရန္ ရွိသည္ 
မ်ားျဖင့္ အလုပ္မ်ား ေနသည္။ ျပည္နယ္ ဝန္ႀကီးမ်ားမွ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးတို႔အား ၎တို႔ ရရွိသည့္ ပမာဏ 
မ်ားကို တိုးေပးရန္ ေတာင္းဆိုလ်က္ရွိသည္ဟုလည္း ေျပာၾကား 
ခ်က္မ်ား ရွိသည္။ 

ဌာနတစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ ရန္ပံုေငြမည္မွ်ခြဲေဝရရွိသည္ကို သတ္မွတ္ 
အကဲျဖတ္ရာတြင္ “ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔” စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး 
လုပ္ငန္း စဥ္ကို အသုံးျပဳ၍ အဆိုျပဳလႊာမ်ား သုံးသပ္စစ္ေဆးသည့္ 
လုပ္ငန္း စဥ္တစ္ရပ္ကိုလည္း ျပဳလုပ္သည္။ က႑အလိုက္ ဦးစီး 
ဌာနမ်ား၊ ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမ်ား၊ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးဝန္ႀကီးမ်ား၏ အခန္း က႑မ်ားမွာ ကြာျခား 
ၾကသည့္အေလ်ာက္ မည္သို႔ျပဳလုပ္သည္ဆိုေသာ အခ်က္မွာ 
ျပည္နယ္အလိုက္ လြန္စြာကြာျခားသည္။ ဤတြင္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား၏ 
ပမာဏအားျဖင့္ပင္ အဓိက စိန္ေခၚမႈျဖစ္ေနပါသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ 
ဦးစီးဌာနမ်ားမွ တင္ျပလာသည့္ ေထာင္ႏွင့္ခ်ီေသာ အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ားကို အခ်ိန္တိုတြင္း အကဲျဖတ္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ထပ္မံ၍ 
ရႈပ္ေထြးေစသည့္အခ်က္မွာ PIC လမ္းေၾကာင္းႏွင့္ က႑အလိုက္ 
ဦးစီးဌာနမ်ား လမ္းေၾကာင္းဟူ၍ အဆိုျပဳလႊာမ်ားလာရာ လမ္း 
ေၾကာင္းႏွစ္ခုရွိၿပီး ယင္းႏွစ္ခုၾကား ကြာျခားခ်က္မ်ားကိုလည္း 
ရွင္းထုတ္ရေသးသည္။ 

က႑အလိုက္ဌာနဆိုင္ရာ ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးရာ၌ ဦးေဆာင္ အခန္းက႑ကို ယူထား 
ၾကသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဦးစီးဌာနမ်ားသည္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို စစ္ေဆးရာ၌ ခ်မွတ္ထားေသာ မူဝါဒမ်ား၊ 
နည္းပညာစံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေစရန္၊ စီမံကိန္းမ်ား 
မထပ္ေစရန္ႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ 
ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားလည္း စီမံကိန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေစရန္ ဂ႐ုစိုက္ၾက 
ရသည္။ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားမွ ေျပာၾကားသည္မွာ ၎တို႔ 
အေနျဖင့္ ေအာက္အဆင့္မ်ားမွလာသည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
အေလးထားၾကေၾကာင္း၊ အထူးသျဖင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားထံမွ လာသည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ဦးစီးဌာန 

ေခါင္းေဆာင္မ်ားအားလုံးက အထူးဦးစားေပးၾကသည္။ ေလွ်ာက္ 
လႊာပါ ဘတ္ဂ်က္ကို အကုန္အစင္ေလွ်ာ့ပစ္ျခင္းမ်ိဳးမွ ေရွာင္ရွားရန္ 
DOH တြင္ က်င့္သုံးသည့္ မွတ္သားဖြယ္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္မွာ 
စီမံကိန္းတြင္ အဆိုျပဳထားသည့္ ေဖာက္လုပ္မည့္ သို႔မဟုတ္ အဆင့္ 
ျမႇင့္တင္မည့္ လမ္း၏ အရွည္ကို ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းျဖစ္ၿပီး၊ ဤနည္းျဖင့္ 
အဆိုျပဳလႊာအေရအတြက္ ပိုမိုတိုး၍ ေထာက္ပံ့လာ ႏိုင္သည္။ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီး အကဲမ်ား 
ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခ႐ိုင္အဆင့္ အရာရွိမ်ားကို ရံဖန္ရံခါ ဆက္သြယ္ ေလွ်ာက္ 
လႊာပါ ကိစၥရပ္ အေသးစိတ္ကို ရွင္းျပ တတ္ၾကသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ 
ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ မည္သည့္ အဆိုျပဳလႊာကို ဦးစားေပး၍ မည္သည္ ကို 
ပယ္ဖ်က္ရန္ပါ အႀကံဉာဏ္ေတာင္း သည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 

ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီ ဘတ္ဂ်က္ရန္ပုံေငြမွ မည္မွ်ရရွိမည္ကို စဥ္းစား 
သည့္ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲ အနည္းငယ္သာ ရွိၾကသည္။ 
ၿမိဳ႕နယ္မ်ားသို႔ ခြဲေဝေပးသည့္ ပမာဏမ်ားမွာ အစဥ္အဆက္ ခြဲေဝခဲ့ပုံ 
အတိုင္းသာ မ်ားေသာအားျဖင့္ ျဖစ္ေလ့ရွိၿပီး၊ လူဦးေရ၊ ႏႈိင္းရ 
လိုအပ္ခ်က္ စသည့္အခ်က္မ်ားအေပၚ ဂ႐ုမထားဘဲ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား 
အားလုံး တစ္သမတ္တည္းသာ ရရွိၾကသည့္ “အညီအမွ်” နည္းျဖင့္ 
လည္း ျပဳလုပ္တတ္သည္။ အဆိုပါ “အညီအမွ်” နည္း၏ ေနာက္ကြယ္ 
မွ အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားၾကား အဓိက ကြာျခားခ်က္မ်ားကို 
ေရွာင္ရွားျခင္းျဖင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ ဘတ္ဂ်က္ 
“ေဝမွ်မႈ” ကို မထိခိုက္ေစရန္ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ားမွ ဦးစီး 
ဌာနအခ်ိဳ႕ (ဥပမာ ျပည္နယ္ႏွစ္ခုမွ ESE) သည္ ၎တို႔၏ ဘတ္ဂ်က္ 
ကို ခ႐ိုင္ႏွင့္ ခြဲေဝထားၿပီး ခ႐ိုင္အရာရွိ မ်ားအား ဘတ္ဂ်က္စာအိတ္ 
အတြင္းမွ ေဒသႏၲရ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ဦးစားေပးရန္ ေျပာၾကား 
လိုက္သည္။ 

ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္သူမ်ား အေနျဖင့္ အရင္းျမစ္ 
မ်ားကို ေနရာေဒသအလိုက္ အညီအမွ်ခြဲေဝရန္ကိစၥကို စဥ္းစားရ 
မည့္အျပင္ ရပ္႐ြာတြင္းေနထိုင္သူမ်ားအနက္မွ လူနည္းစု (အထူး 
သျဖင့္ အပစ္ပယ္ခံထားရေသာ၊ ကိုယ္စားျပဳျခင္းမခံရေသာ) အေပၚ 
၎တို႔ ဘတ္ဂ်က္၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို စဥ္းစားရ ေပမည္။ 
ဥပမာ - အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးငယ္မ်ားအေပၚ ဘတ္ဂ်က္ 
အဆိုျပဳလႊာ၏ သက္ေရာက္မႈ။ က်ား-မ တန္းတူညီမွ်မႈ 
ေဖာ္ေဆာင္ေရး ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲမႈ (GRB) ဟူသည္ “ဘ႑ာေရး 
မူဝါဒႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကုိ အသုံးျပဳ၍ က်ားမတန္းတူညီမွ်ေရးႏွင့္ 
မိန္းကေလးငယ္မ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈကို 
ျမႇင့္တင္ေဆာင္႐ြက္သည့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲမႈ ခ်ဥ္းကပ္နည္းတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္။”၁၁၄ လက္ရွိ ျဖစ္ပြားေနသည့္ မညီမွ်မႈမ်ားအေပၚ သေဘာ 
ေပါက္ နားလည္မႈႏွင့္ အစိုးရ စီမံကိန္းမ်ား၊ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈ 
မ်ားသည္ အဆိုပါ မညီမွ်မႈမ်ားအေပၚ မည္သို႔ သက္ေရာက္ေစ 
သည္ကို စိစစ္ေလ့လာ အကဲျဖတ္ခ်က္တို႔အေပၚ အေျခခံ၍ GRB 
သည္ မူဝါဒ ခ်မွတ္သူမ်ားအား က်ားမတန္းတူညီမွ်မႈကို ျမႇင့္တင္ 
အားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ေပးရန္ ေတာင္းဆိုထားသည္။ သို႔ေသာ္ 
လည္း မည္သည့္ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲကမွ လူနည္းစုအေပၚ 
၎တို႔ ဘတ္ဂ်က္မ်ား၏ သက္ေရာက္မႈအေၾကာင္း စဥ္းစားၾကည့္ 
ဖူးသည္ဟု မေျပာၾကားေပ။ 
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ျပည္နယ္အားလုံးတြင္ ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာနႏွင့္ က႑ 
အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားၾကား အစည္းအေဝး ေျမာက္ျမားစြာ 
က်င္းပျပဳလုပ္ၿပီး က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ား၏ စီမံကိန္းမ်ားပါ 
ဘ႑ာေငြမ်ား ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းကို ေဆာင္႐ြက္သည္။ ဘ႑ာေငြ 
ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း၏ ေဆာင္႐ြက္ပုံမွာ အတိအက်အားျဖင့္ ေကာင္းစြာ 
မရွင္းလင္းေပ။ အဆိုျပဳလႊာကို ဘ႑ာေငြ ေလွ်ာ့ခ်ရာ၌ က႑ 
ဆိုင္ရာ ဦးစီးဌာနႏွင့္ ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာနတို႔ၾကား 
မည္သူ႔ထံတြင္ ဘိတ္ဆုံး ဆုံးျဖတ္ခြင့္ရွိသည္ဟူေသာ ကိစၥႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ ယူဆခ်က္မ်ားမွာ 
ကြဲျပားလ်က္ရွိသည္။

ဌာနဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား သုံးသပ္စစ္ေဆးျခင္း၊ စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲေရးႏွင့္ ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္း ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ ညႇိႏႈိင္းျခင္း 
တို႔ကို ဦးေဆာင္ရာ၌ ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ ျပည္နယ္ 
ဝန္ႀကီးမ်ား၏ ပါဝင္မႈမွာ ကြာျခားသည္။ ဦးစီးဌာနအခ်ိဳ႕တြင္ ဝန္ႀကီး 
သည္ အျခားေသာ ဦးစီးဌာနမ်ား၏ အစည္းအေဝးပြဲမ်ား၊
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးပါဝင္ေသာ အစည္းအေဝးပြဲမ်ားတြင္ 
တက္တက္ႂကြႂကြ တက္ေရာက္ၿပီး အဆိုျပဳထားသည့္ စီမံကိန္းမ်ား 
အားလုံးကို ဂ႐ုတစိုက္ သုံးသပ္စစ္ေဆးသည္။ အျခားေသာ 
ဦးစီးဌာနမ်ားတြင္မူ ဝန္ႀကီးသည္ ဝတ္ေက်တန္းေက်သာ ေဆာင္႐ြက္ 
တတ္သည္။ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားမွ တင္ျပလာသည္မ်ား 
ကိုသာ သုံးသပ္ျခင္း၊ လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္း တို႔ကိုသာ ျပဳလုပ္ၿပီး 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရာတြင္ မ်ားစြာစိတ္ပါဝင္စားျခင္းမရွိလွဘဲ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားတြင္လည္း ျပင္ဆင္ခ်က္ အနည္းငယ္သာ ျပဳလုပ္ 
သည္။ တစ္ခုေသာ ျပည္နယ္၌ ဝန္ႀကီးမ်ားသည္ ဝန္ႀကီးတာဝန္မ်ား 
အျပင္ ျပည္နယ္အတြင္းရွိ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခု အတြက္လည္း တာဝန္ရွိ 
သည္။ ဤသို႔ေသာ ဝန္ႀကီးမ်ားသည္ သက္ဆိုင္ရာ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားအျပင္ သက္ဆိုင္ရာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
အားလုံးကိုပါ စစ္ေဆးရသည္။ ဝန္ႀကီးတစ္ဦး၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ 
ၿမိဳ႕နယ္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ဆန္းစစ္ရျခင္းကို ဌာနဆိုင္ရာ သုံးသပ္ 
စစ္ေဆးမႈထက္ မ်ားစြာပို၍ စိတ္ဝင္စားသည္ဟု သိရသည္။၁၁၅  

ျပည္နယ္၏ ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
သုံးသပ္စစ္ေဆးရာ၌ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာန ႏွင့္ S/RPIC တို႔၏ 
အခန္းက႑မွာ ျပည္နယ္အလိုက္ ကြာျခားသည္။ ျပည္နယ္တစ္ခုတြင္ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနသည္ က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ 
စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား အားလုံးကို အားသြန္ခြန္စိုက္ ဖတ္ရႈ 
စဥ္းစားကာ အစိုးရမူဝါဒ၊ MSDP တို႔ႏွင့္ တိုက္ဆိုင္စစ္ေဆးၿပီး၊ 
ဝန္ထမ္းအိမ္ယာႏွင့္ အျခားေဒသႏၲရအဆင့္မဟုတ္ေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ 
ဦးစားေပး အေျခခံအေဆာက္အအုံ စီမံကိန္းမ်ားကို ပယ္ဖ်က္ရန္ 
အဆိုျပဳျခင္းကဲ့သို႔ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ မူဝါဒေဘာင္ 
အတြင္းမွ ဦးစားေပးမႈမ်ား ျပဳလုပ္သည္။ ဤျပည္နယ္တြင္ SPIC တြင္ 
ပါဝင္ၾကသည့္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္ဌာန 
ဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားသည္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲ၊ သံုးသပ္စိစစ္၊ 
အတည္ျပဳရန္ ျပင္ဆင္သည့္ ကာလတြင္ မၾကာခဏ ေတြ႕ဆုံၾကၿပီး 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို အတူတကြ ဦးစားေပးေရြးခ်ယ္ၾကသည္။ 

အျခားေသာ ျပည္နယ္တစ္ခုတြင္ “ေအာက္-အထက္” စီမံကိန္း 
လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ (အထူးသျဖင့္) TPIC မ်ားႏွင့္ DPIC မ်ား၏ အလုပ္မွာ 
ဘတ္ဂ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ထက္ ေနာက္က်လ်က္ရွိရာ ဘတ္ဂ်က္မူၾကမ္း 
ကို ေရးဆြဲၿပီး ျဖစ္သည့္တိုင္ DPIC မ်ားေတြ႕ဆုံစည္းေဝးေနၾကဆဲျဖစ္
သည္။ ဤျပည္နယ္တြင္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနသည္ 
ဌာနဆိုင္ရာ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္ 
စစ္ေဆးရန္ အခ်ိန္မေပးႏိုင္ေလာက္ေအာင္ အလုပ္မ်ားေနၿပီး 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား စစ္ေဆးရန္အတြက္ SPIC ကိုပင္ ေခၚယူစည္းေဝး 
ႏိုင္ျခင္း မရွိဟု သိရသည္။ ဦးစီးဌာနမ်ားသည္ ဘ႑ာေရးႏွစ္သစ္ႏွင့္ 
ပိုမိုအကြၽမ္းတဝင္ ရွိလာၾကၿပီျဖစ္ရာ ေနာင္လာမည့္ ႏွစ္မ်ားတြင္ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာန အေနျဖင့္ ဘတ္ဂ်က္လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာ ညႇိႏႈိင္းေဆာင္႐ြက္လာႏိုင္လိမ့္မည္ဟု 
ေမွ်ာ္လင့္ရပါသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္သို႔ ဘတ္ဂ်က္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
မတင္သြင္းမီ ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာနမွ ၎တို႔ကို ျပင္ဆင္ 
ေရးဆြဲေပးရသည္။ ၿပီးေနာက္ အစိုးရအဖြဲ႕မွ လက္မွတ္မေရးထိုးမီ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးထံ တင္သြင္းရသည္။ ဘတ္ဂ်က္ 
သုံးသပ္စစ္ေဆးရာတြင္ အစိုးရအဖြဲ႕၏ အခန္းက႑ လြန္စြာအေရး 
ပါသည့္ အဆင့္တစ္ခုျဖစ္ၿပီး ေဒသစြဲ တစ္ခုတည္းျဖင့္ ဘက္လိုက္ 
တင္ျပလာမႈမ်ား ဖယ္ရွားႏိုင္မည့္ ေနရာလည္း ျဖစ္သည္။ ျပည္နယ္ 
ဝန္ႀကီးတစ္ဦးကမူ “ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ ထြက္ေပၚလာသည့္ အဆိုျပဳ 
လႊာမ်ားသည္ ရႈေထာင့္တစ္ခုတည္းကိုသာၾကည့္ၿပီး ကြၽႏ္ုပ္တို႔ 
[အစိုးရအဖြဲ႕] တြင္ ေဒသႏၲရ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအတြက္ မဟာဗ်ဴဟာ 
က်သည့္ ရႈေထာင့္ တစ္ခုရွိသည္” ၁၁၆ ဟု ဆိုပါသည္။ မည္သည္ကို 
ဦးစားေပး အဆိုျပဳလႊာ မ်ားအျဖစ္ စဥ္းစားရမည္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္၏ ရႈေထာင့္ မ်ားမွာ လြန္စြာထူးျခားလွသည္။ 

နိဂုံးခ်ဳပ္ဆိုရပါမူ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္တြင္ ျပည္ေထာင္စု 
ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သို႔ 
မတင္သြင္းမီ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားႏွင့္ ဦးစီးဌာနမ်ား 
သုံးသပ္စစ္ေဆးရန္ တာဝန္ရွိၿပီး လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ပုံမွာ က႑ 
အလိုက္ ကြာျခားမႈ ရွိသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ က႑မ်ားတြင္ ဦးစီးဌာန 
မ်ားသည္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္ျခင္း၊ ဆန္းစစ္ျခင္း၊ ျပင္ဆင္ 
ျခင္းတို႔ကို တက္ႂကြစြာ ေဆာင္႐ြက္ၿပီး အျခားက႑မ်ားတြင္မူ 
ျပည္နယ္အစိုးရသည္သာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား သုံးသပ္စစ္ေဆးသည့္ 
အခန္းက႑ကို အဓိက တာဝန္ယူထားသည္။ ဥပမာ ျပည္နယ္ 
တစ္ခုတြင္ DBE အတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ဦးစီးဌာနမ်ား၏ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေစရန္ ျပည္နယ္ ပညာေရး 
ၫႊန္မွဴးမွ အထူးသုံးသပ္ စစ္ေဆးေသာ္လည္း အေထြအထူး 
ျပင္ဆင္မႈ မျပဳလုပ္ေပ။ ျပည္နယ္ အစိုးရအဖြဲ႕အေနျဖင့္မူ အေသးစိတ္ 
သုံးသပ္ စစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္ၾကၿပီး၊ ဦးစားေပးကိစၥအခ်ိဳ႕ကို ေျပာင္းလဲ 
ကာ၊ ေက်ာင္းေဆာင္သစ္မ်ားအတြက္ ၎တို႔၏ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
ထည့္သြင္းတတ္ၾကသည္။ ျပည္သူ႔က်န္းမာေရး ဦးစီးဌာနအတြက္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိုမူ ျပင္ဆင္မႈ တစ္စုံတစ္ရာ မျပဳလုပ္ဘဲ ျပည္နယ္ 
အစိုးရမွ လက္မွတ္ေရးထိုးေပးသည္ကို ျပည္နယ္မ်ား အားလုံးတြင္ 
ေတြ႕ရသည္။ အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေနျပည္ေတာ္သို႔ မတင္ျပမီ ျပည္နယ္ 
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က်န္းမာေရး ၫႊန္မွဴးမွ သုံးသပ္ရန္ႏွင့္ သင့္ေတာ္သလို ဦးစားေပးရန္ 
တာဝန္ရွိသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္မ်ား 
အေနျဖင့္ မည္သည့္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ 
တာဝန္ရွိၿပီး၊ မည္သို႔ ခ်မွတ္ၾကသနည္း

ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာန၏ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲမႈႏွင့္ ဝန္ႀကီး 
အဖြဲ႕၏ လက္မွတ္ေရးထိုးမႈၿပီးသည့္ေနာက္တြင္ ဘတ္ဂ်က္ကို 
လႊတ္ေတာ္မွ သုံးသပ္စစ္ေဆးႏိုင္ရန္ တင္သြင္းသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ 
ႏွစ္အနည္းငယ္ခန႔္က ျမန္မာတစ္ႏိုင္ငံလုံးရွိ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား 

လွယ္မ်ားမွ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ အဆိုျပဳ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေမးခြန္းထုတ္ရန္ 
စိတ္အားထက္သန္လ်က္ရွိသည္ျဖစ္ရာ ဤကိစၥသည္ လြန္စြာ 
တိုးတက္ၿပီး အေရးႀကီးေသာ ေျခလွမ္းတစ္ရပ္ျဖစ္လာခဲ့သည္။၁၁၇  
ဤသုေတသနအတြက္ သြားေရာက္ေလ့လာခဲ့သည့္ ျပည္နယ္ 
သုံးခုလုံးတြင္ ေတြ႕ရွိခဲ့ရသည္မွာ အစိုးရသည္ အဆိုျပဳ ဘတ္ဂ်က္ 
မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ လႊတ္ေတာ္မ်ား၏ မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အႀကံ 
ျပဳခ်က္မ်ားကို ပိုမို၍ တုံ႔ျပန္မႈရွိလာသည္ဟူေသာ အခ်က္ကို 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္လုံးမွ 
အသိအမွတ္ျပဳ သေဘာတူၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ ဘတ္ဂ်က္ 
သုံးသပ္စစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္ရန္ လႊတ္ေတာ္ကို ေပးသည့္အခ်ိန္ 
ပမာဏသည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားၾကား မတူညီဘဲ 

၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္မွ စတင္၍ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းသည္ ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝျဖန္႔ျဖဴးျခင္းဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္မႈမ်ားတြင္ အေထာက္အထားအေျချပဳ 
ေထာက္ပံ့ကူညီမႈမ်ားေပးရန္ႏွင့္ ျပည္သူ႔ဘ႑ာေငြ သုံးစြဲမႈတို႔ကို ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္တို႔အတြက္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္း၏ 
စြမ္းရည္တိုးတက္ေစရန္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့သည္။ ပိုမိုက်ယ္ျပန႔္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအစီအစဥ္တစ္ရပ္တြင္ အေျခစိုက္ ထားသည့္ 
ေဖာင္ေဒးရွင္း၏ လူမႈေရးတာဝန္ယူမႈဆိုင္ရာ အစီအစဥ္သည္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား ပိုမိုရရွိေစေရး၊ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပိုမိုနက္ရႈိင္းစြာ နားလည္ေရးႏွင့္ ဘ႑ာေရး စက္ဝန္းတစ္ခုလုံးတြင္ ပါဝင္ေနသည့္ 
ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရတို႔၏ ကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာ ပင္မစြမ္းေဆာင္ရည္မ်ား တိုးတက္အားေကာင္းေစေရးဟူေသာ 
တစ္ၿပိဳင္နက္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားအေပၚ တည္ေဆာက္ထားပါသည္။  

အစီအစဥ္၏ ပထမအဆင့္တြင္ ေဖာင္ေဒးရွင္းသည္ ဘတ္ဂ်က္ကိစၥကို စိတ္ဝင္စားမႈ ရွိလာေစရန္ႏွင့္ အစိုးရႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္႐ြက္ 
ႏိုင္ရန္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း၏ စြမ္းေဆာင္ရည္မ်ား တည္ေဆာက္ေရးကို အာ႐ုံစိုက္ေဆာင္႐ြက္သည္။ ဦးတည္ ပစ္မွတ္ထားသည့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ေျခာက္ခုတြင္ ဘတ္ဂ်က္အေျခခံအသိပညာႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ အလုပ္႐ုံ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို အာရွေဖာင္ 
ေဒးရွင္းမွ ဦးေဆာင္က်င္းပေပးခဲ့ၿပီး ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီမွ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္း ကိုယ္စားလွယ္မ်ားကိုလည္း ဖိတ္ၾကားခဲ့သည္။ 
တက္ေရာက္သူ အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအား ဘတ္ဂ်က္လုပ္ငန္းစဥ္၊ ပါဝင္သည့္ အစုအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ျပကၡဒိန္တို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား မွ်ေဝလာေစရန္ အဆိုပါ အလုပ္႐ုံ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို ပုံစံခ်ထား 
သည္။ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းအေနႏွင့္မူ ကူညီေဆာင္႐ြက္ေပးသည့္ အခန္းက႑ကိုသာ ယူထားၿပီး ေဆြးေႏြးရာ၌ အဆင္ေျပ ေခ်ာေမြ႕မႈ 
ရွိၾကေစရန္၊ အစိုးရအဖြဲ႕အတြင္း ပြင့္လင္းျမင္သာစြာ ေဆာင္႐ြက္တတ္ေစရန္ႏွင့္ ျပည္သူလူထုႏွင့္ ထိေတြ႕ လာၾကေစေရးအတြက္ 
အားေပးကူညီရန္ အဓိကပံ့ပိုးကူညီသည္။ 

တစ္ၿပိဳင္တည္းမွာပင္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းသည္ ရသုံးခန႔္မွန္းေျခေငြစာရင္းဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား စာေစာင္အေပၚ ေဝဖန္အႀကံျပဳ 
သည့္ အလုပ္႐ုံ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားမွတစ္ဆင့္ အစိုးရကို တိုက္႐ိုက္ေဝဖန္အႀကံျပဳႏိုင္ရန္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းအတြက္ ေနရာဖန္တီး 
ေပးၿပီး၊ မ်ားမၾကာေသးမီကဆိုလွ်င္ ဘတ္ဂ်က္အႀကိဳထုတ္ျပန္ခ်က္စာေစာင္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အလုပ္႐ုံေဆြးေႏြးပြဲမ်ားမွတစ္ဆင့္ ေဝဖန္ 
အႀကံျပဳႏိုင္ေစခဲ့သည္။ ၂ဝ၁၈ ခုႏွစ္တြင္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းမွ ၿမိဳ႕နယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ ဦးစားေပးေရးဆိုင္ရာ အလုပ္႐ုံေဆြးေႏြး ပြဲမ်ား 
က်င္းပျပဳလုပ္ရာ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား လာေရာက္စုေဝးၿပီး ေဒသႏၲရ လိုအပ္ခ်က္ေပၚမူတည္၍ ဦးစားေပးကိစၥရပ္ 
မ်ား ေဖာ္ထုတ္ကာ၊ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ျပကၡဒိန္ႏွင့္အညီ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ဌာနဆိုင္ရာအရာရွိမ်ားႏွင့္ မွ်ေဝႏိုင္ရန္ 
ရည္႐ြယ္ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။ 

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ တိုးပြားေစေရးႏွင့္ တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈအားေကာင္းေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကို ျမႇင့္တင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေစေရးအတြက္ 
ရည္႐ြယ္၍ ေဒသႏၲရ လူမႈတာဝန္ယူမႈႏွင့္ အမ်ားျပည္သူအတြက္ နည္းပညာဆိုင္ရာ ေဆာင္႐ြက္ခ်က္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ေနသည္။ 
Ananda Data ႏွင့္ Open Hluttaw စသည္တို႔ကို ေငြအား၊ နည္းပညာအား ပံ့ပိုးကူညီမႈမ်ားကိုလည္း အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းမွ 
ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။

ျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္ စ
အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ လူမႈတာဝန္ယူမႈဆိုင္ရာ ေထာက္ပံ့ကူညီေပးမႈ
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တစ္ပတ္မွ တစ္လအထိ ကြာဟမႈရွိသည္။ အခ်ိန္မ်ားစြာ မရရွိ 
ၾကသည့္အခါ လႊတ္ေတာ္မ်ားႏွင့္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ေက်လည္စြာ သုံးသပ္ျခင္းမျပဳႏိုင္ၾကေပ။  

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ လႊတ္ေတာ္မ်ားအားလုံးတြင္ 
ျပည္သူ႔ေငြစာရင္းေကာ္မတီ (PAC) တစ္ရပ္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
အလားတူ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုေသာ္လည္းေကာင္း ရွိၿပီး အစိုးရမွ 
ေပးပို႔လာသည့္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးရာ၌ ဦးေဆာင္ 
လုပ္ကိုင္သည္။ PAC မ်ားသည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ 
မ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္မ်ားၾကား ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္႐ြက္မႈကို စီမံခန႔္ခြဲၿပီး၊ 
ဝန္ႀကီးမ်ား၊ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားႏွင့္ ၾကားနာမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ျခင္း၊ ဘတ္ဂ်က္ သုံးသပ္စစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းတို႔ကိုလည္း 
ေဆာင္႐ြက္ေပးသည္။ PAC မ်ား ဖြဲ႕စည္းရာတြင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား
လွယ္မ်ားျဖင့္သာမက ေကာ္မတီမ်ားအား အႀကံဉာဏ္ေပးျခင္းျဖင့္ 
ပံ့ပိုးကူညီႏိုင္မည့္ ေ႐ြးေကာက္ခံ မဟုတ္ေသာ ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ 
စီးပြားေရး လုပ္ငန္းရွင္မ်ားလည္း ပါဝင္ၾကပါသည္။ 

ဘတ္ဂ်က္သုံးသပ္စစ္ေဆးရာတြင္ PAC မ်ား ေဆာင္႐ြက္သည့္ 
စိစစ္ေလ့လာမႈအဆင့္မွာ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ကြာျခားျပန္သည္။ 
ျပည္နယ္တစ္ခုတြင္ စီမံကိန္းမ်ား အဆိုျပဳထားသည့္ ေနရာမ်ား 
(အထူးသျဖင့္ ကုန္က်စရိတ္ လြန္စြာႀကီးမားေသာ စီမံကိန္းေနရာမ်ား) 
သို႔ PAC မွ ကြင္းဆင္း စစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္သည္ ေတြ႕ရသည္။ 
အျခား ျပည္နယ္တစ္ခုတြင္မူ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ မည္မွ် 
ရရွိၾကသည္ကိုသာ ႏႈိင္းယွဥ္သုံးသပ္ၿပီး လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားထံ ေဝမွ်လိုက္ရာ၊ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ “ညီတူညီမွ် 
ခြဲေဝရရွိေရး” အတြက္ ရန္ပုံေငြမ်ား တိုးျမႇင့္ေတာင္း ဆိုၾကေတာ့ 
သည္။ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအလိုက္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား မည္သို႔ ကြာျခားသည္ကို 
နားလည္ႏိုင္စရာ ရွင္းလင္းတိက်ေသာ အၫႊန္းကိန္းမ်ား မရွိသည့္ 
အတြက္ PAC မ်ားအေနျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား သို႔မဟုတ္ က႑မ်ားၾကား 
ေငြေၾကးခြဲေဝမႈအေပၚ ပို၍ယုတၱိရွိေသာ စိစစ္ေလ့လာမႈ ျပဳလုပ္ရန္ 
အခက္အခဲရွိသည္။ တစ္ခုေသာ ျပည္နယ္၌မူ ဘတ္ဂ်က္ပါ 
စီမံကိန္းအခ်ိဳ႕မွ စီးပြားေရး အက်ိဳးအျမတ္ ေကာင္းစြာရရွိမည့္ 
စီးပြားေရးသမားတစ္ဦးကို PAC အတြင္း ထည့္သြင္းထားသည္ကို 
ေတြ႕ရသည္။ ဤသည္ကို  အက်ိဳးစီးပြား ပဋိပကၡအျဖစ္ အျခားေသာ 
PAC အဖြဲ႕ဝင္မ်ားမွ ယူဆၾကျခင္းမရွိေပ။ PAC အဖြဲ႕ဝင္ 
ျဖစ္ေရးအတြက္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း သတ္မွတ္ခ်က္ မရွိေပ။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အမ်ားစုတြင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 
အားလုံးသည္ အဆိုျပဳထားသည့္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆး 
ခြင့္ရၾကသည္။ ၎တို႔အမ်ားစု အဓိက စစ္ေဆးသည္မွာ ၎တို႔၏ 
ဦးစားေပး အဆိုျပဳလႊာမ်ား ပါဝင္ေစရန္ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔ႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ရာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအတြက္ အဆိုျပဳထားသည့္ စီမံကိန္းမ်ားကို 
သုံးသပ္စစ္ေဆးျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္ၾကသည္။ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ား၏ေျပာၾကားခ်က္အရ ၎တို႔၏ ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ား 
သည္ မူၾကမ္းမ်ားတြင္ အမ်ားအားျဖင့္ ပါဝင္ေလ့ရွိသည္ဟု 
ဆိုသည္။၁၁၈  PAC မ်ားအေနျဖင့္ အစိုးရ အေဆာက္အဦးမ်ား၊ 
ယာဥ္ကဲ့သို႔ေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားအတြက္ အလြန္တရာ ေငြကုန္ 

ေၾကးက်ခံေနျခင္း၊ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအေပၚ တိုက္႐ိုက္ 
အက်ိဳးျပဳပုံေပၚသည့္ စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ ေငြအလုံအေလာက္ 
မသုံးစြဲျခင္း အစရွိသည့္ အမ်ားျပည္သူ ထင္ျမင္ခ်က္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ 
သည့္ ကိစၥရပ္မ်ား ကိုလည္း ကိုင္တြယ္ တတ္သည္။  

အဆိုပါ စိစစ္သံုးသပ္မႈမ်ားသည္ အစိုးရကို တာဝန္ခံမႈရွိေအာင္ 
တြန္းအားေပးရာ၌ အေရးႀကီးေသာ အဆင့္မ်ား ျဖစ္ေသာ္လည္း 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ အခန္းက႑မွာ အမ်ားအားျဖင့္ 
ေဒသစြဲ တစ္ခုတည္းျဖင့္ မိမိေဒသ အတြက္သာ သီးသန႔္ 
အာ႐ုံစိုက္ေနၾကသည္။ PAC မ်ား အာ႐ုံထား ေဆာင္႐ြက္ေနၾက 
ရသည္မ်ားမွာလည္း စုစုေပါင္း ဘတ္ဂ်က္မ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ပါက 
အနည္းငယ္ေသာ ပမာဏသာ ျဖစ္သည္။ 

လက္ရွိတြင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား သို႔မဟုတ္ PAC မွ 
ဘတ္ဂ်က္၏ မူဝါဒဆိုင္ရာ ရည္မွန္းခ်က္ကို သုံးသပ္စစ္ေဆးျခင္း၊  
ဘတ္ဂ်က္၏ မဟာဗ်ဴဟာ ဦးတည္ရာလမ္းေၾကာင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
အစိုးရကို ေမးခြန္းထုတ္ျခင္း ဥပမာ အျမန္လမ္းမ်ားအတြက္ 
ေငြေၾကးေလွ်ာ့သုံး၍ ေက်းလက္ လမ္းမ်ားအတြက္ ပိုမိုသုံးစြဲေစရန္ 
အစိုးရအား ဖိအားေပးျခင္း စသည့္ သာဓက အနည္းငယ္ကိုသာ 
ေတြ႕ရသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ရပ္႐ြာျပည္သူ 
လူထုမွ ပူးေပါင္း ပါဝင္ႏိုင္စရာအခြင့္အလမ္းမ်ား

အထက္တြင္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္ ခ်မွတ္ရန္မွာ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၊ အစိုးရဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ 
လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္သာ သက္ဆိုင္သည့္အတြက္ ရပ္႐ြာမွ 
ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ႏိုင္စရာ အခြင့္အလမ္း အနည္းငယ္သာရွိသည္။ 
S/RPIC တြင္ ရပ္႐ြာကိုယ္စားလွယ္မ်ား ပါရွိေသာ္လည္း အဆိုပါ 
ေကာ္မတီမ်ားသည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားအားလုံးတြင္  
တက္ႂကြမႈရွိေနသည္မဟုတ္ဘဲ (အထက္တြင္ရႈ)၊ တက္ႂကြမႈရွိသည့္ 
ေနရာမ်ားတြင္လည္း အဖ်ားအနားေနရာမွသာ လုပ္ကိုင္ေဆာင္႐ြက္ 
ေနၾကသည္ဟု သိရသည္။၁၁၉ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္လည္း 
ထိုနည္းအတိုင္းသာ ျဖစ္ၿပီး ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ျပဳလုပ္ရာတြင္ ရပ္႐ြာမွ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္စရာ 
အခြင့္အလမ္းမ်ားစြာ မရွိလွေပ။ 

အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမွ စီမံကိန္းအဆိုျပဳခ်က္အခ်ိဳ႕ကို စုေပါင္း 
ဆန႔္က်င္ႏိုင္ခဲ့ၾကသည့္ သာဓကအခ်ိဳ႕ကိုလည္း ေတြ႕ရျပန္ပါသည္။ 
ဥပမာ အားျဖင့္ ကရင္ျပည္နယ္တြင္ ကရင္အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း 
၄၂ ဖြဲ႕ႏွင့္ အျခားအသင္းအဖြဲ႕မ်ားစြာ စုေပါင္း၍ ဘားအံၿမိဳ႕ရွိ 
အဆိုျပဳထားေသာ ေက်ာက္မီးေသြး ဓါတ္အားေပးစက္႐ုံကို ဆန႔္က်င္ 
ခဲ့ၾကသည္။ ေဒသခံ ေနထိုင္သူ မ်ားမွ စီမံကိန္းကို ကန႔္ကြက္ေၾကာင္း 
လက္မွတ္ေပါင္း ၃,ဝဝဝ နီးပါး စုေဆာင္း၍ ဆႏၵျပဳမႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
ခဲ့ၾကရာ ေနာက္ဆုံးတြင္ စီမံကိန္း ဖ်က္သိမ္းေပးခဲ့ရသည္။၁၂ဝ
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အထက္ပါ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားအျပင္ မိမိတို႔၏ သက္ဆိုင္ရာ ဘတ္ဂ်က္ 
မ်ားေရးဆြဲရာ၌ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသ 
ႀကီး၊ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရမ်ားၾကား ပုံမွန္ဆက္ဆံ ေဆာင္႐ြက္မႈကို 
အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕ေစေအာင္ ျပဳလုပ္ေပးသြားရန္ လိုအပ္လ်က္ရွိ 
သည္။ ဤသည္မွာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ ရႈေထာင့္ပိုမိုစုံလင္ 
ေစေရးအတြက္ ျဖစ္ၿပီး အထူးသျဖင့္ အပစ္ပယ္ခံႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳ 
မခံရေသာ အုပ္စုမ်ား၊ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားအေပၚ ႀကီးစြာေသာ အက်ိဳး 
သက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစမည့္ အကဲဆတ္ေသာ စီမံကိန္းတို႔ 
အတြက္ ျဖစ္သည္။ အျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ရွိၾကသည့္အနက္ 
Oxfam ႏွင့္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း (ျဖစ္စဥ္ ေလ့လာခ်က္ စ) တို႔သည္ 
ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ရာ၌ လူမႈေရး 
တာဝန္ခံမႈကို ခိုင္မာအားေကာင္းလာေစရန္ ေဆာင္႐ြက္လ်က္ 
ရွိၾကသည္။ 

လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္အနည္းငယ္အတြင္း ျပည္ေထာင္စုအစိုးရႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ အမ်ားစုတို႔သည္  ဘတ္ဂ်က္ 

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ရွိေစျခင္းျဖင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ေနာက္ထပ္ လက္တြဲေဆာင္႐ြက္မႈမ်ားကို 
အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕ေအာင္ ျပဳလုပ္လာႏိုင္ခဲ့သည္။ ၂ဝ၁၈/၁၉ 
ခုႏွစ္တြင္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရအျပင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရ ၁၃ ဖြဲ႕တို႔မွ ၎တို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ Citizen’s Budgets 
(ရသုံးခန႔္မွန္းေျခေငြစာရင္းဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား) ကို 
ထုတ္ေဝခဲ့ၾကသည္။ ႏွစ္ေပါင္းငါးဆယ္အတြင္း အစိုးရ၏ ရသုံးခန႔္မွ
န္းေျခေငြစာရင္းဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္ လွ်ိဳ႕ဝွက္ 
ခ်က္သဖြယ္ သေဘာထားခဲ့ၾကၿပီး အမ်ားျပည္သူမွ ၾကည့္ရႈခြင့္ 
မရခဲ့ေပ။ Citizen’s Budgets မ်ားေၾကာင့္ ျပည္ေထာင္စု၊ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ အစိုးရ 
ဘတ္ဂ်က္ကို ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိစြာျဖင့္ ေဆြးေႏြးႏိုင္ရန္ မႀကဳံစဖူး 
ထူးကဲလွေသာ အခြင့္အေရးတစ္ရပ္ကို ရရွိလာခဲ့ၿပီး၊ ဘတ္ဂ်က္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ အားေကာင္းလာသည္ႏွင့္အမွ် အရပ္ဘက္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ား၏ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းအေပၚ စိတ္ဝင္စားမႈ ျမင့္တက္ 
လာခဲ့သည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္း၊ လႊတ္ေတာ္ 
၏ ေထာက္ခံခ်က္ ရယူျခင္း၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ 
ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးျခင္းတို႔ 
ၿပီးသည့္ေနာက္ ျပည္ေထာင္စု အဆင့္မွ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ၏ ကို
ယ္ပိုင္ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္ 
မ်ားအတြက္ ေနာက္ဆုံးအတည္ျပဳေပးျခင္း ကိစၥႏွစ္ရပ္လုံးႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည့္ အဆုံးသတ္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ေပးရန္ တာဝန္ရွိသည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ရာတြင္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ၊ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဦးစီးဌာန 
မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၊ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္တို႔မွာ ကိုယ့္အခန္း 
က႑ႏွင့္ကိုယ္ တာဝန္ယူၾကသည္။ 

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ အဓိက ျပဳလုပ္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မွာ 
စုစုေပါင္း ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္ကို ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား 
ႏွင့္ ဦးစီးဌာနမ်ားၾကား မည္သို႔ခြဲေဝရမည္ဟူေသာ ကိစၥျဖစ္သည္။ 
ဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ ဦးစီးဌာနၾကား ဘ႑ာေငြခြဲေဝသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးႏွင့္ MOPF တို႔မွ 
ဦးေဆာင္သည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္ကဲ့သို႔ပင္ 
ဤသည္မွာ ပထမဆုံးႏွင့္ အေရးႀကီးဆုံး အစိုးရမူဝါဒ ေရးရာကိစၥ 
ျဖစ္ၿပီး၊ ဦးစီးဌာနမ်ားၾကားမွ ႏိုင္ငံေရးအရ အားၿပိဳင္မႈလည္း ျဖစ္သည္။ 

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဦးစီးဌာနက ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္မွ 
တင္သြင္းသည့္ သာမန္ႏွင့္ ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္ အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားဆိုင္ရာ ပဏာမသုံးသပ္ခ်က္တစ္ခု ေကာက္ယူျပဳလုပ္ၿပီး၊ 

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ သာမန္အသုံးစရိတ္ႏွင့္ ေနာက္တိုး စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေပါင္းစပ္ျခင္းျဖင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို စတင္သည္။ 
အဆိုပါ ေပါင္းစည္းထားသည့္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားမွာ ျဖတ္ေတာက္ျခင္း၊ 
ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ေအာင္ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းတို႔ မျပဳ 
လုပ္ရေသးဘဲ ဦးစီးဌာန၏ သက္ဆိုင္ရာ ဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားမွ 
သုံးသပ္စစ္ေဆးၿပီးသည္ႏွင့္ MOPF ထံ တင္ျပသည္။ လာမည့္ 
ဘ႑ာေရးႏွစ္ (၂ဝ၁၉/၂ဝ) အတြက္ အဆိုပါ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
MOPF ထံ ဒီဇင္ဘာလေႏွာင္း/ဇန္နဝါရီလဆန္းပိုင္းတြင္ တင္သြင္း 
ရသည္။ ထိုကာလသည္ ဦးစီးဌာနအခ်ိဳ႕အတြက္ ေအာက္အဆင့္ 
မ်ားမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားမရရွိေသးခ်ိန္ျဖစ္၍ MOPF သို႔ ေပးပို႔လိုက္ 
ေသာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားမွာ လက္ခံရရွိသည္ႏွင့္ ျပင္ဆင္မႈ 
ေျမာက္ျမားစြာ ျပဳလုပ္ျခင္း ခံၾကရသည္။ အဆိုပါ တင္သြင္းလိုက္ 
ေသာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္ 
စုစုေပါင္းထက္ အဆမ်ားစြာ ပိုမ်ားေနေလ့ရွိသည္။ ဥပမာ ဦးစီး 
ဌာနတစ္ခု၏ ေတာင္းခံေငြသည္ မူလတင္ျပသည္ထက္ ဆယ္ဆပိုမို 
ေနတတ္သည္။၁၂၁

ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္ကို ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားၾကား 
မည္သို႔ခြဲေဝမည္ကို မဆုံးျဖတ္မီ MOPF မွ အဆိုပါ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
ကို စစ္ေဆးမႈျပဳလုပ္သည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အတြက္ ျပင္ဆင္ေနစဥ္ 
အတြင္း ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးမ်ား၊ ၎တို႔၏ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ဦးစီးဌာနမ်ားမွ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီး၊ သမၼတ၊ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ အတိုင္ပင္ခံပုဂၢိဳလ္ တစ္ဦးဦးထံ ဘ႑ာေငြတိုးျမႇင့္ 
ေပးရန္ ခ်ဥ္းကပ္ေတာင္းဆိုႏိုင္သည္။ ဘ႑ာေငြ ခြဲေဝမႈမ်ားကို 

၄.၂။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို မည္သို႔ ျပဳလုပ္ၾကသနည္း
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မည္သည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းျဖင့္ ျပဳလုပ္သည္ကို အတိအက် မသိရွိရ 
ေသာ္လည္း ဝန္ႀကီးဌာန သို႔မဟုတ္ ဦးစီးဌာန ရန္ပံုေငြ ခြဲေဝျဖန္႔ျဖဴးမႈ 
မ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အတိုင္ပင္ခံပုဂၢိဳလ္ကဲ့သို႔ေသာ အျခားထိပ္သီး 
အစိုးရအဖြဲ႕ဝင္မ်ားႏွင့္ ႀကိဳတင္သေဘာတူညီမႈ မရွိဘဲ သိသာေသာ 
ျပင္ဆင္ခ်က္ ထြက္ေပၚလာႏိုင္စရာ နည္းပါးပါသည္။ ဥပမာ 
လာမည့္ႏွစ္ (ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၉/၂ဝ) လွ်ပ္စစ္ စီမံကိန္းမ်ားတြင္ 
ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈ အေျမာက္အျမားတိုးျမႇင့္ေပးရန္ အဆိုျပဳထားသည္။ 
ယင္းေနာက္တြင္ ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ဝန္ႀကီးဌာန 
မ်ားသို႔ ေပးပို႔ကာ ၎တို႔မွ တစ္ဖန္ျပန္၍ သက္ဆိုင္ရာ ဦးစီးဌာန 
မ်ားၾကား ေငြေၾကးခြဲေဝမႈကို သတ္မွတ္ေပးရသည္။ အရာရွိမ်ား၏ 
ေျပာၾကားခ်က္အရ ဤသည္မွာလည္း ယခင္ အစဥ္အဆက္ 
ခြဲေဝမႈမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္လွ်က္ ရွိေနျပန္သည္ဟုသိရသည္။ 
ထို႔ေနာက္မွသာ ဦးစီးဌာနမ်ားအေနျဖင့္ ေနာင္လာမည့္ႏွစ္အတြက္ 
၎တို႔၏ ဘတ္ဂ်က္မ်ား၊ စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အဓိပၸါယ္ 
ျပည့္ဝေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ၾကမည္ ျဖစ္သည္။ လာမည့္ 
ဘ႑ာႏွစ္ (၂ဝ၁၉/၂ဝ) အတြက္ ဦးစီးဌာနမ်ားသည္ ေတာင္းခံရန္ 
ေငြပမာဏ အကန႔္အသတ္ကို မတ္လတြင္ ရရွိၿပီး ျဖစ္သည္။ 
တစ္ခ်ိန္တည္း၌ပင္ လာမည့္ႏွစ္အတြက္ ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္ 
မည္မွ် ရွိသည္ကို ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာနမွ စီမံကိန္း ေရးဆြဲ 
ေရးဦးစီးဌာနသို႔ အေၾကာင္းၾကားထားသည္။ 

က႑အလိုက္ ဦးစီးဌာနတစ္ခုခ်င္းစီ မိမိကိုယ္ပိုင္လုပ္ငန္းစဥ္၊ 
ကိုယ္ပိုင္ စံခ်ိန္စံၫႊန္းႏွင့္ မူဝါဒမ်ားရွိၾကၿပီး ၎တို႔မွေန၍ ဘ႑ာေငြ 
သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားပါ ေငြပမာဏ 
မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ေပးသည့္အတြက္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲရာတြင္ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းကို ပုံေဖာ္ေပးသည္ (ေအာက္တြင္ အေသးစိတ္ရႈ)။ 
ဦးစီးဌာနေပါင္းမ်ားစြာတြင္ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားၾကား 
ဘ႑ာေငြခြဲေဝမႈကို ပုံေဖာ္ေပးသည့္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားရွိဟန္တူေ
သာ္လည္း၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး တစ္ခုခ်င္းစီအတြင္းရွိ ၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ားၾကား ဘ႑ာေငြခြဲေဝမႈျပဳရာတြင္ ကူညီလမ္းၫႊန္ႏိုင္မည့္ သတ္ 
မွတ္ခ်က္ တစ္စုံတစ္ရာရွိေၾကာင္း မည္သည့္ ဦးစီးဌာနကမွ မေျပာ 
ၾကားခဲ့ေပ။ 

ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး ဦးစီးဌာန။ ဤဦးစီးဌာန 
လက္ေအာက္တြင္ စီမံကိန္း အမ်ိဳးအစားမ်ား မ်ားျပားစုံလင္လွသည္ 
ျဖစ္ရာ DRD အေနျဖင့္ ဦးစြာပထမဆုံးျဖတ္ရသည္မွာ စီမံကိန္း 
မ်ားအတြက္ ေငြမည္သို႔ ခြဲေဝေပးရမည္နည္းဟူေသာ ကိစၥျဖစ္သည္။ 
ဥပမာ ေနာင္ႏွစ္တြင္ ေရေပးေဝေရး လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ဌာန 
ရန္ပုံေငြမည္မွ်ကို အသုံးျပဳမည္၊ VDP အတြက္ မည္မွ် (စီမံကိန္းကို 
ေက်း႐ြာမည္မွ်အထိ ဆက္လက္ခ်ဲ႕ထြင္မည္) သို႔မဟုတ္ ျမစိမ္းေရာင္ 
စီမံကိန္းအတြက္ မည္မွ်ဟူေသာ ပမာဏႏွင့္ ႏႈိင္းစာၾကည့္သည္။ 
DRD အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ အႀကီးတန္း ေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားသည္ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားၾကား 
အသုံးစရိတ္ မွ်ေျခကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး ၿမိဳ႕နယ္မ်ား အားလုံး 
အတြက္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား ခြဲေဝေပးရန္ ႀကိဳးစားသည္ဟု သိရသည္။ 
အရာရွိမ်ားမွ ေျပာၾကားေသးသည္မွာ ၎တို႔အေနျဖင့္ ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရအတြင္းမွ အႀကီးတန္းအဖြဲ႕ဝင္မ်ားထံမွ ျမစိမ္းေရာင္ကဲ့သို႔ေသာ 

စီမံကိန္းမ်ားကို အခ်ိဳ႕ေသာ အရပ္ေဒသမ်ားတြင္ တိုးခ်ဲ႕ေပးရန္ 
ေတာင္းဆိုမႈမ်ား လက္ခံရရွိတတ္သည္ဟု ဆိုသည္။ တင္ျပလာမည့္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ယမန္ႏွစ္ ဘတ္ဂ်က္၏ ၁ဝ ရာခိုင္ႏႈန္းထက္ 
မေက်ာ္လြန္ေစဟု ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားကို 
ၫႊန္ၾကားထားသျဖင့္ DRD တြင္ ေထာက္ပံ့ေငြ ေလွ်ာ့ခ်သည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မွာ လြန္စြာ “႐ိုးရွင္း” သည္ဟု သိရသည္။ ျပည္နယ္/
အဆင့္မ်ား မွ သတ္မွတ္ေပးထားသည့္ ဦးစားေပး အဆင့္နိမ့္သည့္ 
စီမံကိန္းမ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်လိုက္ျခင္းျဖင့္ ျပည္ေထာင္စု အဆင့္ 
အရာရွိမ်ားမွ ဘတ္ဂ်က္ကို ညႇိႏႈိင္းေပးသည္။ 

လမ္းဦးစီးဌာန။ အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ လမ္းဦးစီးဌာနတြင္ 
လမ္းမ်ားကို ဦးစားေပးရာ၌ ယာဥ္အသြားအလာအဆင့္၊ ကုန္စည္ 
စီးဆင္းမႈ၊ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးႏွင့္ အမ်ိဳးသားလုံၿခဳံေရးတို႔ကို 
စဥ္းစားၿပီး (အမ်ိဳးသား အျမန္လမ္း ပင္မစီမံကိန္း အရ) မဟာ 
ဗ်ဴဟာေျမာက္ အျမန္လမ္းကြန္ယက္ရွိ လိုအပ္ေသာ ခ်ိတ္ဆက္မႈမ်ား 
ေဆာက္လုပ္ရန္ အေလးထား ေဆာင္႐ြက္သည္။ ယခုလာမည့္ 
ဘ႑ာေရးႏွစ္ (ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၉/၂ဝ) အတြက္ အဓိက 
“လိုအပ္ေသာ ခ်ိတ္ဆက္မႈ” သုံးရပ္ကို ရွမ္းျပည္နယ္အေရွ႕ပိုင္းတြင္ 
တစ္ခု၊ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ ႏွစ္ခု သတ္မွတ္ထားၿပီးျဖစ္သည္။ 
ထို႔အျပင္လည္း ဦးစီးဌာနသည္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ႀကီးမ်ား တင္ျပလာသည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိုလည္း 
စဥ္းစားေပးရသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 
အားလုံးနီးပါးမွ တစ္ဦးလွ်င္ အနည္းဆုံး အဆိုျပဳလႊာတစ္ေစာင္စီခန႔္ 
တင္ျပလာၾကရာ ဦးစီးဌာနအေနျဖင့္ အဆိုျပဳလႊာအမ်ားစုကို 
ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ႏိုင္စြမ္း မရွိသည့္အတြက္ ဤသည္မွာ 
ဦးစီးဌာနအတြက္ ႀကီးစြာေသာ စိန္ေခၚမႈ ျဖစ္ေစသည္။ အရာရွိမ်ား၏ 
ေျပာၾကားခ်က္အရ ဦးစီးဌာနအေနျဖင့္ “ျပည္သူ႔အသံ” ျဖစ္ေသာ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို ဌာန၏ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ ထိန္းညႇိႏိုင္ရန္ ႀကိဳးစားရသည္။ 
ဌာနအေနျဖင့္ ေခ်းေငြႏွင့္ ေထာက္ပံ့ေငြ အစရွိသည့္ အျခားေသာ 
ဘ႑ာေငြ အရင္းျမစ္မ်ားကို အသုံးျပဳကာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး ကြန္ရက္ကို တည္ေဆာက္ရန္ အေလးေပး 
ေဆာင္႐ြက္ၿပီး ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္ကိုမူ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ အဆိုျပဳလႊာမ်ားအတြက္ ခ်န္လွပ္ေပးထား 
သည္။ စီမံကိန္းမ်ားသည္ ဌာနဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းသတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္းမရွိသည္ကို ေတြ႕ရွိရပါက လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ား၏ အဆိုျပဳလႊာမ်ားမွာ ဦးစားေပးေနရာ ေရာက္ရွိလာသည္။ 
သာမန္အသုံးစရိတ္တြင္ ျပဳျပင္ထိန္းသိမ္းမႈအတြက္ ဦးစားေပး 
ကိစၥကို ေဒသႏၲရ ဦးစီးဌာန အရာရွိမ်ားမွ လာမည့္ႏွစ္အတြက္ အဓိက 
ျပင္ဆင္ရမည့္အေရးႀကီးသည္ဟု ယူဆၿပီး အစီရင္ခံခ်က္ ထားသည္ 
မ်ားအေပၚ အေျခခံသည္။ ျပဳျပင္ထိန္းသိမ္းေရးဘတ္ဂ်က္မွာ 
အသုံးျပဳခေကာက္ခံသည့္ လမ္းမ်ားႏွင့္ BOT တို႔အပါအဝင္ 
ဌာနဆိုင္ရာ ဝင္ေငြမ်ားအေပၚ မွီခိုေနရသည္။ 

ေက်းလက္လမ္းဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဦးစီးဌာန။ DRRD ၏ ဦးစားေပး ေဆာင္႐ြက္ 
ခ်က္မွာ လမ္းေဆာက္လုပ္ေရး သို႔မဟုတ္ လမ္းအဆင့္ျမႇင့္တင္ေရး 
စီမံကိန္းမ်ား ျဖစ္ၿပီး၊ အက်ိဳးခံစားရမည့္သူဦးေရ၊ ေန႔စဥ္ယာဥ္ 



60

အသြားအလာ၊ ဆင္းရဲမြဲေတမႈႏႈန္း၊ ေဆး႐ုံမ်ား၊ ေက်ာင္းမ်ားႏွင့္ 
အျခားေသာ အေျခခံအေဆာက္အအုံမ်ားသို႔ သြားေရာက္ႏိုင္မႈႏွင့္ 
ေဒသခံမ်ား ျပန္လည္ေနရာခ်ေရးကို ေရွာင္ရွားျခင္း စသည္တို႔ 
အပါအဝင္ ကိစၥရပ္မ်ားစြာေပၚ အေျခခံသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဌာန၏ 
ပထမဦးစားေပးမွာ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားမွ 
အဆိုျပဳသည့္ စီမံကိန္းမ်ားသာ ျဖစ္ၾကသည္။ ျပည္ေထာင္စု 
ဘတ္ဂ်က္တြင္ အကန႔္အသတ္ရွိသည္ျဖစ္ရာ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ား၏ အဆိုျပဳလႊာမ်ားအတြက္ ဘတ္ဂ်က္အမ်ားစုကို 
ဖဲ့ေပးလိုက္ရၿပီး ဌာန၏ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ 
ခ်ိန္ညႇိေရးအေပၚ အခက္အခဲျဖစ္ေစသည္။ ဥပမာ ယခင္ႏွစ္ 
(၂ဝ၁၇/၁၈) အတြင္း ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္တြင္ ေက်းလက္ 
ေဒသလမ္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေမးခြန္းေပါင္း ၉၇ဝ ေမးျမန္းခဲ့ရာမွ 
ဝန္ႀကီးမွ သက္ဆိုင္ရာ စီမံကိန္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေပးရန္ 
ေျပာၾကားခဲ့သည့္ ကတိကဝတ္ေပါင္း ၁၇၈ ခုရွိခဲ့သည္။ ထို႔အျပင္ 
လာမည့္ ဘ႑ာေရးႏွစ္ (၂ဝ၁၉/၂ဝ) အတြက္ ဦးစီးဌာနမွ 
ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီး အခ်ိဳ႕တြင္ ေရွ႕ေျပးစီမံကိန္းမ်ား 
အတြက္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသြားရန္ ရွိသည္။ အဆိုပါ စီမံကိန္းမ်ားတြင္ 
“သာမန္” ေက်းလက္လမ္းမ်ားထက္ ပိုမိုျမင့္မားသည့္ သတ္မွတ္ 
ခ်က္မ်ားေဆာက္လုပ္သည့္ ပိုမိုရွည္လ်ားသည့္ (၆ မိုင္အထက္) 
လမ္းအသစ္မ်ား ပါဝင္ၿပီး အျမန္လမ္းကြန္ယက္မ်ားၾကား မဟာဗ်ဴဟာ 
ခ်ိန္ဆက္မႈမ်ား ျဖစ္လာမည္ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ လမ္းမ်ားကို 
သတ္မွတ္ရာတြင္ ဌာန၏ မိခင္ဝန္ႀကီးဌာန ျဖစ္ေသာ ေဆာက္ 
လုပ္ေရး ဝန္ႀကီးဌာန (လမ္းဦးစီး ဌာနအတြက္လည္း တာဝန္ရွိ) ႏွင့္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္သည္။ ဦးစီးဌာနတြင္ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒ 
သႀကီးမ်ားၾကား ဘ႑ာေငြ ခြဲေဝမႈမ်ားကို သတ္မွတ္ေပးသည့္ 
ေဖာ္ျမဴလာတစ္ရပ္ရွိၿပီး အေၾကာင္းရင္း သုံးခ်က္ကို ထည့္သြင္း 
တြက္ခ်က္သည္။ ၎တို႔မွာ အမ်ိဳးသားမဟာဗ်ဴဟာအရ 
အဓိကက်ေသာ ေက်းလက္ေဒသ လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး 
တိုးတက္လာေစရန္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသ ႀကီးတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ 
ေငြမည္မွ် လိုအပ္သနည္း၊ လက္ရွိ ေက်းလက္ေဒသလမ္းမ်ား၏ 
အရွည္ႏွင့္ ေက်းလက္ေနလူဦးေရ တို႔ျဖစ္ၾကသည္။ 

လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အား ျဖန႔္ျဖဴးေရးလုပ္ငန္း။ ESE တြင္ ဥပမာအားျဖင့္ 
သုံးသပ္စစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္ရာ၌ အဆင့္ ငါးဆင့္ရွိသည္။ အဆိုျပဳလႊာ 
သည္ ရွိၿပီးသား ဓါတ္အားလိုင္းႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အျခား 
တို႔ခ်ဲ႕ရန္ လ်ာထားေသာ ဓါတ္အားလိုင္းမ်ား ႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း 
ခ်ိတ္ဆက္မႈ ရွိမရွိဟူသည့္ နည္းပညာပိုင္း သုံးသပ္ခ်က္ မျပဳလုပ္မီ 
ဦးစြာပထမ အဆိုျပဳလႊာသည္ အမွန္တကယ္ လိုအပ္ျခင္း ရွိမရွိ 
ပဏာမ သုံးသပ္စစ္ေဆးရသည္။ ဤအဆင့္တြင္ အဆိုျပဳလႊာပါ 
စီမံခ်က္သည္ နည္းပညာအရ ျဖစ္ႏိုင္မျဖစ္ႏိုင္ သိရွိရန္ DPTSC ႏွင့္ 
ညႇိႏႈိင္းေဆာင္ရန္ လိုအပ္သည္။ တတိယအားျဖင့္ ESE သည္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားအား အဆင့္သတ္မွတ္ျခင္း၊ ဦးစားေပးျခင္းတို႔ 
မျပဳလုပ္မီ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ အစိုးရအဖြဲ႕ဝင္ 
ဝန္ႀကီးမ်ား တစ္ႏွစ္တာအတြင္း ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားကို 
စီမံကိန္းမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းသည္။ ေနာက္ဆုံးအေနျဖင့္ ESE သည္ 
ဥပမာ JICA သို႔မဟုတ္ ADB တို႔မွရရွိေသာ ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားႏွင့္ 
ေခ်းေငြမ်ားကဲ့သို႔ သီးသန႔္ စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ အသုံးျပဳႏိုင္သည့္ 

အျခားေသာ ဘ႑ာေငြရင္းျမစ္မ်ားကိုလည္း စဥ္းစားသည္။ 
ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့ျခင္းႏွင့္ ESE ကိုယ္ပိုင္ဝင္ေငြ လ်ာထားခ်က္မွ 
ESE တြင္ အထူးအေရးပါလွသည္။ အေၾကာင္းမွ ၎သည္ 
ပုံမွန္အားျဖင့္ ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္မွ ဘ႑ာေငြ ရရွိေလ့မရွိဘဲ 
ကိုယ္ပိုင္ရန္ပုံေငြေပၚသာ မွီခိုရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ESE 
အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီး 
မ်ားၾကား ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈ မွ်တေရးကိုသာ လုံးဝ အသားေပး 
စဥ္းစားသည္မဟုတ္ေသာ္လည္း လက္ရွိတြင္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံေရးမွာ ဦးစားေပး ျဖစ္ေနသည္။ ESE အင္ဂ်င္နီယာခ်ဳပ္မွ 
သုံးသပ္စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ ဦးေဆာင္ၫႊန္ၾကားေရးမွဴးမွ သုံးသပ္ၿပီး 
အဆိုျပဳလႊာကို MOEE ဝန္ႀကီးထံ တင္သြင္းသည္။ 

အေျခခံပညာေရးဦးစီးဌာန။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ DBE သည္ 
ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားမွ စာသင္ေက်ာင္း အေဆာက္ 
အဦးမ်ား (အသစ္၊ မြမ္းမံ၊ ခ်ဲ႕ထြင္) ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ ေက်ာင္းသုံး 
ပစၥည္းမ်ားအတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား လက္ခံရရွိရာ၌ အမ်ားအားျဖင့္ 
စုစုေပါင္း ကုန္က်မည့္စရိတ္သည္ ရွိသမွ်ဘတ္ဂ်က္ထက္ ဆယ္ဆ 
ေက်ာ္ ပိုမိုမ်ားျပားေနတတ္သည္။ ေထာက္ပံ့ေငြ ေပးအပ္မည့္ 
သူမ်ားကို ေ႐ြးခ်ယ္ပုံမွာ ေနရာေဒသႏွင့္ နည္းပညာပိုင္း ဦးစားေပး 
ကိစၥရပ္မ်ားပါဝင္ေနသည့္ DBE ၏ မူဝါဒႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။  
ေနရာေဒသအလိုက္ ဦးစားေပးရာတြင္ ယခုအခါ DBE သည္ 
ေဖာ္ျမဴလာတစ္ရပ္ကို အသုံးျပဳလ်က္ရွိသည္ဟု သိရၿပီး ၎အရ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအလိုက္ ခြဲေဝရရွိႏိုင္စရာ ပမာဏသည္ 
အဆိုပါ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အတြင္းရွိ ေက်ာင္းဝင္ခြင့္ ရရွိ 
ထားသည့္ ေက်ာင္းသားဦးေရႏွင့္ စာသင္ေက်ာင္း အေရအတြက္ကို 
ေပါင္း၍ တစ္ႏိုင္ငံလုံးရွိ စုစုေပါင္း ေက်ာင္းဝင္ခြင့္ရရွိထားသည့္ 
ေက်ာင္းသားဦးေရႏွင့္ စာသင္ေက်ာင္းအေရအတြက္တို႔ႏွင့္ 
ႏႈိင္းရပမာဏရွာျခင္းျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္အတြက္ 
၎၏ ေက်ာင္းသားဦးေရ ၃၄၅,၈၆၅ ႏွင့္ စာသင္ေက်ာင္း ၁,၅၅၂ 
ေက်ာင္း၏ စုစုေပါင္း ရလဒ္(၃၄၇,၄၁၇)သည္ အမ်ိဳးသားအဆင့္ 
ေက်ာင္းသား ဦးေရ ၉,၁၄၄,၄၆၉ ဦးႏွင့္ ၄၇,ဝဝ၄ ေက်ာင္းတို႔ 
ေပါင္းလဒ္ (‘၉,၁၉၁,၄၇၃’) ၏ ၃.၈ ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ ညီမွ်သည့္အတြက္ 
ေငြလုံး ေငြရင္းဘတ္ဂ်က္၏ ၃.၈ ရာခိုင္ႏႈန္း လက္ခံရရွိမည္ 
ျဖစ္သည္။ ဘတ္ဂ်က္ေဒတာအရ ဤေဖာ္ျမဴလာကို အသုံးျပဳၾက 
ေသာ္လည္း အတိအက်မဟုတ္ေခ်။ ဥပမာ ၂ဝ၁၈/၁၉ အတြက္ 
ေဖာ္ျမဴလာ အေျခခံ ရန္ပုံေငြ ခြဲေဝမႈႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္ပါက 
ခ်င္းျပည္နယ္ အမွန္တကယ္ရရွိသည့္ ပမာဏမွာ သုံးဆ၊ ရခိုင္ျပည္ 
နယ္မွာမူ ႏွစ္ဆရွိၿပီး၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ ရရွိသည့္ပမာဏမွာ ၁၄% မွ် 
ပိုမို မ်ားျပားေနၿပီး စုစုေပါင္း ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္အတြင္း 
ရွိေနေစရန္ အျခားေသာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ရန္ပုံေငြမ်ားကို 
သင့္ေတာ္ သလို ေလွ်ာ့ခ် ထားသည္။ အဆိုပါ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒ 
သႀကီး ဘတ္ဂ်က္ခြဲေဝမႈ ပမာဏမ်ားအတြင္းမွ DBE သည္ 
တင္ျပလာသည့္ စာရင္းမ်ားမွ ေက်ာင္းမ်ားကို ေ႐ြးခ်ယ္ရာတြင္ 
အဆိုျပဳလႊာတစ္ေစာင္ ခ်င္းစီကို ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး၏ 
နည္းပညာဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ ခ်က္မ်ား အတိုင္း အေျခတည္ၿပီး၊ 
ေရွ႕ေဖာ္ျပပါ သတ္မွတ္ခ်က္သုံးရပ္ အတိုင္းႏွင့္၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒ 
သႀကီးမွ သတ္မွတ္ထားသည့္ ဦးစားေပးမႈအတိုင္းေ႐ြးခ်ယ္သည္။ 
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အဆိုပါ ဦးစားေပးမႈမ်ားတြင္ မည္သည့္အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ အျခားေသာ “VIP 
မ်ား” ၏ ေထာက္ခံမႈ မည္သည့္ အတိုင္းအတာအထိ ရရွိထားသည္ 
ဟူေသာအခ်က္ကို ထင္ဟပ္ေစေလသည္။ 

အဆိုပါ စဥ္းစားခ်က္မ်ားကိုမူတည္၍ DBE အေနျဖင့္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္အတြင္း ဝင္ေစရန္ အဆို 
ျပဳလႊာမ်ားကို မည္သည့္ေလွ်ာ့ခ်သည္ဟူေသာ အခ်က္မွာ မရွင္း 
လင္းေပ။ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ 
ထို႔အဆင့္တြင္ ၎တို႔အား တိုင္ပင္ျခင္းမရွိဘဲ ၿပီးမွသာ အတည္ျပဳ 
ခ်က္စာရင္းမ်ား လက္ခံရရွိျခင္း ျဖစ္သည္ဟုဆိုသည္ (အမ်ားေျပာဆို 
ခ်က္အရ အၿမဲမဟုတ္သည့္တိုင္ ပုံမွန္အားျဖင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒ 
သႀကီး DBE ၏ ႏႈိင္းရ ဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားဆိုင္ရာ အျမင္ႏွင့္ 
ကိုက္ညီေနေလ့ရွိသည္။)။ 

ဤလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ျပည္ေထာင္စု DBE သည္ အျခားေသာ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာ ေတာင္းဆိုခ်က္ႏွစ္မ်ိဳးကိုလည္း ျဖည့္ဆည္း 
ေပးႏိုင္ရမည္။ ဦးစြာပထမ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ႏွင့္ 
အျခားေသာ VIP မ်ားမွ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး DBE သို႔ ပုံမွန္ 
‘တင္သြင္းေနက်’ အဆိုျပဳလႊာမ်ားအျပင္ ျပည္ေထာင္စု အဆင္သို႔ 
သီးသန႔္အဆိုျပဳလႊာမ်ား တင္သြင္းၾကဟန္တူသည္။ ဒုတိယအားျဖင့္ 
ျပည္ေထာင္စု DBE သည္ လက္ရွိ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ၏ ပညာေရးမူ
ဝါဒဦးစားေပးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္အညီ ၎ကိုယ္ပိုင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား ျဖည့္စြက္တင္သြင္းသည္ (ပုံမွန္အားျဖင့္ သိပၸံ 
ဓာတ္ခြဲခန္းမ်ား၊ စာၾကည့္တိုက္မ်ား၊ IT အသုံးအေဆာင္ ပစၥည္း)။ 
အဆိုပါ ထပ္တိုးရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွစ္ရပ္လုံးကို ျပည္ေထာင္စု DBE ၏ 
ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ ခြဲေဝေရး ဇယားတြင္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အဆိုျပဳလႊာမ်ားမွ ေပၚထြက္လာသည့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ 
ႏွံမႈမ်ားႏွင့္ အတူတကြ မွတ္တမ္းတင္ထားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ပင္ 
၂ဝ၁၈/၁၉ ခုႏွစ္ ျပည္ေထာင္စု DBE ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
ဆိုင္ရာ ျမန္မာက်ပ္ေငြ ၂၇၅ ဘီလီယံ အတည္ျပဳရာတြင္ ၄၅ 
ရာခိုင္ႏႈန္းခန႔္မွာ အႏၲရာယ္ရွိ ေက်ာင္းအေဆာက္အအုံမ်ား အတြက္ 
ခြဲေဝေပးခဲ့ၿပီး၊ ေနာက္ထပ္ ၄၅ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ ေက်ာင္းခ်ဲ႕ထြင္ေရး၊ ၇ 
ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ ေတာင္းဆိုခ်က္ကို 
ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ ျဖစ္ကာ (မူလ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အဆိုျပဳလႊာတင္သြင္းမႈအၿပီး ျပဳလုပ္ျခင္း ျဖစ္ဟန္တူ)၊ ၃ ရာခိုင္ႏႈန္း 
ခန္႔မွာ ေျမာက္ျမားစြာေသာ ျပည္ေထာင္စု ဦးစားေပး ကိစၥရပ္မ်ားကို 
ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ ျဖစ္သည္။     

ဤလုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္လုံးတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ 
ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသည္ MOPF ၏ ရသုံးမွန္းေျခ 
ေငြစာရင္းႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ အစည္းအေဝး 
မ်ားျပဳလုပ္ၿပီး အဆိုျပဳလႊာမ်ားႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို ေဆြးေႏြးၾက 
သည္။ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမွ အဆိုျပဳထားေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးၿပီး ဝန္ထမ္းအိမ္ယာကဲ့သို႔ေသာ စီမံကိန္းမ်ား 
ထက္စာလွ်င္ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးကို တိုက္႐ိုက္ 
အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေစမည့္ ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားပါ 

အဆိုျပဳလႊာမ်ားတြင္ ပါရွိေစေရးအတြက္ ဦးစားေပး ေဆာင္႐ြက္ 
သည္။ ဌာနအေနျဖင့္ ေျမရရွိမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကဲ့သို႔ 
လိုက္နာေဆာင္႐ြက္ရန္ ရွိသည္မ်ားကိုလည္း မလစ္ဟင္းရ 
ေလေအာင္ ျပဳလုပ္ရသည္။ စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနသည္ 
ဌာနမ်ား၏ အစဥ္အဆက္ ဘ႑ာေငြ အသုံးျပဳမႈကိုလည္း ၾကည့္ရႈ 
စစ္ေဆးရသည္။ အစဥ္အဆက္အားျဖင့္ အသုံးနည္းသည့္ ဌာနမ်ားကို 
ေတြ႕ရွိပါက ၎တို႔၏ ဘတ္ဂ်က္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ရသည္။ 
ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ (ေဆာက္လုပ္ေရး ဝန္ႀကီးဌာနမွ ဖြဲ႕စည္း 
ေပးထားသည့္) ေဆာက္လုပ္ေရး ေကာ္မတီကဲ့သို႔ေသာ ေကာ္မတီ 
မ်ားစြာရွိၿပီး ၎တို႔မွေန၍ DBE အပါအဝင္ ဦးစီးဌာနမ်ားစြာမွ 
လာသည့္ ေငြလုံးေငြရင္းရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
သုံးသပ္စစ္ေဆးသည္။ သို႔တည္းမဟုတ္ ဥပမာ စက္ယႏၲရားပစၥည္း၊ 
အသုံးအေဆာင္ႏွင့္ ယာဥ္မ်ားဝယ္ယူေရးဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
အျပင္ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနသို႔ တင္သြင္းသည့္ ေငြလုံး 
ေငြရင္း အသုံးစရိတ္မ်ားကို စက္ပစၥည္းႀကီးၾကပ္မႈ ေကာ္မတီမွ 
စစ္ေဆးသည္။ ေနာက္ဆုံးအေနျဖင့္ MOPF မွ ဖြဲ႕စည္းေပးထားသည့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးေရာ ေကာ္မတီတစ္ရပ္လည္း ရွိၿပီး သာမန္ဘတ္ဂ်က္ 
ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္စစ္ေဆးသည္။ 

အထက္ေဖာ္ျပပါ ေကာ္မတီမ်ား၏ အတည္ျပဳျခင္း၊ ျပည္တြင္းဦးစီး 
ဌာနႏွင့္ ဝန္ႀကီးမွ စစ္ေဆး လက္မွတ္ေရးထိုးျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ၿပီး 
သည္ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို NPC ႏွင့္ ဘ႑ာေရး 
ေကာ္မရွင္ (UFC) တို႔ကဲ့သို႔ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ေကာ္မရွင္မ်ားထံ 
မတင္သြင္းေသးမီ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီး (ႏွင့္ / သို႔မဟုတ္ 
ဒု-ဝန္ႀကီး) ထံ တင္သြင္းရသည္။ UFC မွာ ဘတ္ဂ်က္ကို လႊတ္ေတာ္ 
သို႔ မတင္သြင္းမီ သုံးသပ္စစ္ေဆးရန္ႏွင့္ လက္မွတ္ေရး ထိုးရန္ 
တာဝန္ရွိၿပီး၊ NPC မွာမူ လႊတ္ေတာ္သို႔ မတင္သြင္းမီ ျပည္ေထာင္စု 
စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဥပေဒကို သုံးသပ္ စစ္ေဆးရမည့္ တာဝန္ရွိသည္။ 
အခန္း ၂ တြင္ အေသးစိတ္ တင္ျပ ထားသည့္အတိုင္း စီမံကိန္း 
ဘဏ္၏ လက္ေအာက္တြင္ ျမန္မာက်ပ္ေငြ ၂ ဘီလီယံတန္ဖိုးႏွင့္ 
အထက္ရွိ ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ ဆိုင္ရာ စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ 
လုပ္ငန္းစဥ္အသစ္တရပ္ ေပၚထြန္းလာၿပီ ျဖစ္သည္။ NECC မွာ 
စီမံကိန္းဘဏ္ဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာ မ်ားအတြက္ ဦးေဆာင္ 
စစ္ေဆးေရးအဖြဲ႕အစည္း ျဖစ္သည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မွ ဘ႑ာေငြ လက္ခံရရွိသည့္ 
ဦးစီးဌာနမ်ားအားလုံးအနက္ တစ္ခုမွလြဲ၍ က်န္အားလုံးသည္ 
ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားလက္ေအာက္ရွိ ျပည္ေထာင္စု 
ဦးစီးဌာနမ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္ၾကသည့္အတြက္ ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္တြင္လည္း ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္ေအာက္ရွိ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို စစ္ေဆးရန္၊ စိစစ္ရန္ႏွင့္ ျပင္ဆင္ရန္ 
အခြင့္အလမ္းရရွိၾကသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ား 
ေအာက္တြင္ ေငြအသုံးျပဳခြင့္ရရွိေရးအတြက္ တင္သြင္းေသာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို သုံးသပ္ပုံမွာ ဦးစီးဌာနအလိုက္ ကြာျခားသည္။ 
ဥပမာ DOH ႏွင့္ DRRD တို႔သည္ အဆိုျပဳလႊာကို ဌာနဆိုင္ရာ 
လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား၊ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ ျပဳလုပ္ၿပီး၊ ထပ္ျခင္း 
တူျခင္းမရွိေစရန္ ၎တို႔ ကိုယ္ပိုင္ စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ တိုက္ဆိုင္ 
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စစ္ေဆးၾကေသာ္လည္း ထူးထူးျခားျခား ေျပာင္းလဲမႈ ျပဳလုပ္ေလ့ 
မရွိဟု သိရျပန္သည္။၁၂၂ သို႔ေသာ္လည္း ESE မွာမူ ျပည္နယ္/တိုင္း 
ေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ားေအာက္မွ ေက်း႐ြာ လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အား 
ေပးေရးဆိုင္ရာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို လက္မွတ္ထိုးျခင္း သို႔မဟုတ္ 
သုံးသပ္စစ္ေဆးျခင္း မျပဳလုပ္ဘဲ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အင္ဂ်င္ 
နီယာမ်ားထံတြင္သာ အျပည့္အဝ ဆုံးျဖတ္ခြင့္ ေပးထားသည္ဟု 
သိရသည္။၁၂၃ 

UFC ႏွင့္ NPC တို႔၏ သုံးသပ္စစ္ေဆးမႈမ်ားအၿပီး ျပည္ေထာင္စု၏ 
ဘ႑ာေငြ အရအသုံးဆိုင္ရာႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ 
ဥပေဒၾကမ္းမ်ားကို ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္မွ စစ္ေဆးအတည္ 
ျပဳႏိုင္ေစရန္ တင္သြင္းသည္။ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္၏ 
ျပည္ေထာင္စုအစိုးရႏွင့္ ထိေတြ႕ေဆာင္႐ြက္မႈအေပၚ စီမံခန႔္ခြဲသည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္ကို ဦးေဆာင္ရန္ ျပည္သူ႔ေငြစာရင္းပူးေပါင္းမႈေကာ္မတီ 

(JPAC) မွ တာဝန္ယူရသည္။ ေနာင္လာမည့္ ဘ႑ာေရးႏွစ္အတြက္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားထံ ေပးအပ္မည့္ အေထြေထြ 
လႊဲေျပာင္းေထာက္ပံ့ေငြ အဆုံးသတ္ ပမာဏ ပါဝင္သည့္ 
ျပည္ေထာင္စု၏ ဘ႑ာေငြ အရအသုံးဆိုင္ရာ ဥပေဒၾကမ္း 
ထြက္ေပၚလာၿပီးသည္ႏွင့္ ေနာက္ဆုံးပိတ္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
ဘ႑ာေငြ အရအသုံး ဆိုင္ရာ ဥပေဒၾကမ္းကို ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး ရသုံးမွန္းေျခေငြစာရင္းဦးစီးဌာနမွ ေရးဆြဲၿပီး 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္မ်ား သို႔ တင္သြင္းသည္။ 
ဤအဆင့္တြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ မူၾကမ္း မထြက္ေပၚလာမီ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ားတြင္ ျပင္ဆင္မႈ တစ္စုံတစ္ရာ 
ျပဳလုပ္ရန္ အခြင့္အလမ္း အနည္းငယ္ေသာ ရွိေတာ့သည္ဟု 
ဆိုေသာ္လည္း အဆိုပါ အနည္းငယ္မွ်ေသာ ျပင္ဆင္မႈမ်ားကို 
ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ ျပဳလုပ္ႏိုင္ေပသည္။၁၂၄ 

၄.၃။ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ 
အက်ိဳးဆက္မ်ားမွာ အဘယ္နည္း

ပုံ ၄.၂ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ 
(တစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္၊ အစိုးရ ဦးစီးဌာနမ်ားအားလုံးအတြက္၊ ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၈/၁၉ အတြင္း)
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မည္သည့္ စီမံကိန္းမွ ဘ႑ာေငြရရွိရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားမည္သို႔ 
ျပဳလုပ္ၾကသည္ဟူေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ကို အေသးစိတ္ တင္ျပၿပီးသည့္ 
ေနာက္ ဤေခါင္းစဥ္ခြဲတြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု အစိုးရဘတ္ဂ်က္မ်ားေအာက္မွ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
ေငြေၾကးအသုံးျပဳသည့္ ပုံစံမ်ားကို ေလ့လာထားၿပီး၊ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွ အက်ိဳးရလဒ္မ်ား၏ 
ထိေရာက္မႈ၊ လ်င္ျမန္မႈႏွင့္ မွ်တမႈတို႔ကို ဆန္းစစ္ေလ့လာထား 
ပါသည္။ 

ေရွ႕တြင္အထူးျပဳ တင္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ၿမိဳ႕နယ္ဘတ္ဂ်က္ဟူ၍ 
သီးသန႔္မရွိေသာ္လည္း ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္သည္ ပုံမွန္အားျဖင့္ အစိုးရ 
ေငြစာရင္းမ်ားကို ပိုင္းျခား၍ ရႏိုင္စရာ ေျမမ်က္ႏွာသြင္ျပင္ အားျဖင့္ 
အနိမ့္ဆုံးယူနစ္ျဖစ္သည္။ ဤသို႔ျဖင့္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္ႏွစ္မ်ိဳးလုံးမွေန၍ လက္ရွိ ဘ႑ာ 
ေရးႏွစ္ (၂ဝ၁၈/၁၉) အစိုးရဦးစီးဌာနမ်ားအားလုံးအတြက္ အသုံး 
စရိတ္မ်ားရွိ ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္ခြဲေဝမႈတန္ဖိုးမ်ား ပါဝင္သည့္ 
“ၿမိဳ႕နယ္စီမံကိန္းမ်ား”ကို ရရွိရန္ႏွင့္ စိစစ္ေလ့လာရန္ ျဖစ္ႏိုင္လာ 
သည္။ မႏၲေလးႏွင့္ စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီးမ်ား၊ ကရင္ႏွင့္ ခ်င္း 
ျပည္နယ္မ်ားမွ ၿမိဳ႕နယ္ ၆ ခုစီကို ေပါင္း၍ ၿမိဳ႕နယ္စီမံကိန္း ၂၄ ခုကို 

စိစစ္ေလ့လာကာ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈဆိုင္ရာ 
ပုံစံမ်ား၏ အေရးပါေသာ အေတြးအျမင္မ်ားကို တင္ျပထားပါသည္။ 

ဦးစြာပထမ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရဘတ္ဂ်က္မ်ားသည္ 
စုစုေပါင္း အစိုးရေငြေၾကးသုံးစြဲမႈ၏ ၁၁.၈ ရာခိုင္ႏႈန္း၁၂၅ သာရွိ 
ေသာ္လည္း  ကြၽႏ္ုပ္တို႔ နမူနာေကာက္ယူထားသည့္ ၿမိဳ႕နယ္ ၂၄ 
ခုတြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ၏ အသုံးစရိတ္သည္ 
ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီး ျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားအတြက္ အစိုးရ၏ စုစုေပါင္း 
အသုံးစရိတ္၏ ၅၆ ရာခိုင္ႏႈန္း ရွိၿပီး၊ ဖာပြန္ၿမိဳ႕နယ္ ေငြလုံးေငြရင္း 
အသုံးစရိတ္၏ ၈၈ ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ ရွိသည္။၁၂၆  ဤသည္မွာ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသည္ ၎တို႔ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားရွိ 
ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဆိုင္ရာ စီမံကိန္းမ်ားကို သတ္မွတ္ 
ေပးရာ၌ ပုံမွန္နားလည္ထားၾကသည္ထက္ပို၍ ႀကီးမားေသာ 
သက္ေရာက္မႈ ျဖစ္ေစသည့္ အေထာက္အထား ပင္ျဖစ္သည္။ 

ပုံ ၄.၂ တြင္ လူတစ္ဦီးခ်င္းစီ၏ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ 
ကြာဟခ်က္ကို ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား 
အလိုက္ တင္ျပထားပါသည္။ လူတစ္ဦီးခ်င္းစီအလိုက္ ပ်မ္းမွ် 
ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈမွာ မႏၲေလးတိုင္းေဒသႀကီးတြင္ အနိမ့္ဆုံးျဖစ္ၿပီး၊ 

၃ဝဝ,ဝဝဝ

၂၅ဝ,ဝဝဝ

၂ဝဝ,ဝဝဝ

၁၅ဝ,ဝဝဝ

၁ဝဝ,ဝဝဝ

၅ဝ,ဝဝဝ

ဝ

ျမ
န္မ

ာက
်ပ

္

ေက်းလက္ေဒသ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ဦးစီးဌာန

ေက်းလက္လမ္း 
ဦးစီးဌာန

လမ္း
ဦးစီးဌာန

အေျခခံပညာ 
ဦးစီးဌာန

လွ်ပ္စစ္
ဌာန

အမ်ားဆံုး

ပ်မ္းမွ်

အလယ္

အနည္းဆံုး

ပုံ ၄.၃ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအၾကား ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈ ကြာဟခ်က္ 
(တစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္၊ ေ႐ြးခ်ယ္ထားေသာ ဦးစီးဌာနမ်ား၊ ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၈/၁၉ အတြင္း)
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ခ်င္းျပည္နယ္ရွိ လူတစ္ဦီးခ်င္းစီအလိုက္ ပ်မ္းမွ် ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈမွာ 
ဆယ္ဆပိုမ်ားသည္။ ခ်င္းျပည္နယ္ရွိ မတူပီၿမိဳ႕နယ္သည္ ၂ဝ၁၈/၁၉ 
ခုႏွစ္တြင္ မႏၲေလးတိုင္းေဒသႀကီး မိုးကုတ္ၿမိဳ႕နယ္ထက္စာလွ်င္ 
ေငြလုံးေငြရင္းသုံးစြဲမႈဆိုင္ရာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ အဆ ၄ဝ ေက်ာ္ ပိုမို 
ရရွိသည္။ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီး တစ္ခုတည္း၌ပင္ သိသာ 
ေသာ ကြာဟခ်က္ရွိသည္။ ဥပမာ စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီး အတြင္းရွိ 
ကြၽန္းလွၿမိဳ႕နယ္သည္ ကႏၷီၿမိဳ႕နယ္ထက္ ဆယ္ဆပိုမို၍ ေငြလုံးေငြရင္း 
သုံးစြဲမႈဆိုင္ရာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား ရရွိသည္။ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသ 
ႀကီးမ်ားၾကားမွ ပ်မ္းမွ် ကြာျခားခ်က္သည္ အဓိကအားျဖင့္ 
ျပည္ေထာင္စုအစိုးရမွ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရထံ လႊဲေျပာင္း 
ေပးအပ္သည့္ ဘ႑ာရန္ပုံေငြကြာျခားခ်က္မ်ား၏ အက်ိဳးဆက္ 
ပင္ျဖစ္ၿပီး ဤနည္းျဖင့္ ခ်င္းျပည္နယ္သည္ (ဥပမာ အားျဖင့္) အဆ 
မတန္ျမင့္မားလွသည့္ ဝင္ေငြပမာဏရရွိလ်က္ ရွိေနသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ားၾကားမွ ကြာျခားခ်က္မ်ားမွာမူ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ 
ေထာင္စုအစိုးရမ်ားမွ မည္သည့္ စီမံကိန္းကို ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့ 
မည္ဟူေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ အက်ိဳးဆက္ပင္ ျဖစ္သည္။ 

က႑တစ္ခုခ်င္းစီအလိုက၁္၂၇ သုံးစြဲသည့္ ပုံစံမ်ားကို ေလ့လာၾကည့္ 
ပါက က႑မ်ားၾကား ေငြလုံးေငြရင္း သုံးစြဲမႈမညီမွ်မႈမ်ားကို ေတြ႕ျမင္ 
ရပါလိမ့္မည္။ ပုံ ၄.၃ တြင္ ျပထားသည့္အတိုင္းႏွင့္ ပုံ ၄.၄ တြင္ ပိုမို 
အေသးစိတ္ သ႐ုပ္ျပထားသည့္အတိုင္း ဦးစီးဌာနမ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးဌာန 
မ်ားစြာအတြက္ အလယ္ကိန္းႏွင့္ ပ်မ္းမွ်ကိန္း ဌာနဆိုင္ရာ အသုံး 
စရိတ္ၾကား ထင္ရွားေသာ ကြာဟခ်က္ရွိၿပီး၊ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒ 
သႀကီး ေလးခုအနက္ တစ္ခုခ်င္းစီမွ ၿမိဳ႕နယ္ေျခာက္ခုၾကား လူတစ္ဦီး 
ခ်င္းစီစာ ေငြေၾကးသုံးစြဲမွာလည္း သိသာစြာ ကြာျခားသည္။ 
(အထူးသျဖင့္) ကရင္ျပည္နယ္ႏွင့္ ခ်င္းျပည္နယ္တို႔တြင္ လူတစ္ဦး 
ခ်င္းစီအလိုက္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ အသုံးစရိတ္မ်ား၏ ကြာဟခ်က္မ်ား 
ေတြ႕ရလိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္မထားသည့္ က႑မ်ားတြင္ 
အလယ္ကိန္း/ပ်မ္းမွ်ကိန္း ကြာဟခ်က္ အလြန္ျမင့္မားသည္ကို 
ေတြ႕ရသည္။ MOALI အတြက္ အမ်ား : အနည္း အခ်ိဳးအဆမ်ားတြင္ 
၅၂:၁ ႏွင့္ ၇:၁၊ ပညာေရးအတြက္ ၄၆:၁ ႏွင့္ ၁၁:၁ က်န္းမာေရး 
အတြက္ ၆၁:၁ ႏွင့္ ၂၄:၁ စည္ပင္အဖြဲ႕မ်ားအတြက္ ၁၄:၁ ႏွင့္ ၉:၁ 
ဟူ၍ ကရင္ႏွင့္ ခ်င္းျပည္နယ္မ်ားတြင္ အသီးသီး ရွိၾကသည္ 

အျမင့္ဆံုး

ပ်မ္းမွ်

အလယ္

အနိမ့္ဆံုး

မႏၲေလး
စစ္ကိုင္း
ကရင္
ခ်င္း

ပုံ ၄.၄ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအၾကား ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈ ကြာဟခ်က္ 
(တစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္၊ ေ႐ြးခ်ယ္ထားေသာ ဦးစီးဌာနမ်ား၊ ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၈/၁၉ အတြင္း)

၃ဝဝ,ဝဝဝ

၂၅ဝ,ဝဝဝ

၂ဝဝ,ဝဝဝ

၁၅ဝ,ဝဝဝ

၁ဝဝ,ဝဝဝ

၅ဝ,ဝဝဝ

ဝ

ျမ
န္မ

ာက
်ပ

္

အစိုးရအဖြဲ႕ လွ်ပ္စစ္ လမ္းနယ္စပ္ 
ေရးရာ

ပညာေရး တံတားစိုက္/ေမြး/ 
ဆည္

က်န္းမာေရး ေက်းလက္
လမ္း

သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္

အိုးအိမ္ စည္ပင္
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(စည္ပင္အဖြဲ႕၏ အသုံးစရိတ္ ကြာဟခ်က္မွာ မႏၲေလးႏွင့္ စစ္ကိုင္း 
တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားေလာက္ပင္ ကြာျခားသည္ကို ေတြ႕ရသည္။) ပုံ 
၄.၃ တြင္ ျပထားသည့္အတိုင္း ဤသုေတသနအတြက္ အထူးျပဳ 
ေလ့လာသည့္ ဦးစီးဌာနမ်ားအနက္ ကြာဟခ်က္ အႀကီးမားဆုံးကို 
DOH ႏွင့္ ESE တို႔တြင္ ေတြ႕ရသည္။ အဆိုပါ ဦးစီးဌာနမ်ားအတြက္ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားမွာ ပိုမိုမ်ားျပားသည့္အတြက္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအၾကား 
တစ္ႏွစ္ၿပီးတစ္ႏွစ္ အလွည့္ေပးရန္ လိုအပ္ႏိုင္သည့္အေလ်ာက္ 
ဤသည္မွာ မေမွ်ာ္လင့္သည့္ ကိစၥမ်ိဳးမဟုတ္ေပ။ ဥပမာ လွ်ပ္စစ္ 
ဓါတ္အားလိုင္း ကြန္ယက္ တည္ေဆာက္ရာတြင္ ဓါတ္အားလိုင္းသည္ 
အျခားေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားသို႔ ေဝးေဝးသြားႏိုင္ေလာက္သည့္ အေန 
အထား မေရာက္မခ်င္း ဦးစီးဌာနအေနျဖင့္ တစ္ခုေသာ ေဒသရွိ 
ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုတည္းတြင္သာ ႏွစ္အေတာ္ၾကာအထိ ဦးစားေပး 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။ DRRD ႏွင့္ DBE တို႔ 
အတြက္ လူတစ္ဦီးခ်င္းစီအလိုက္ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈ ကြာျခားခ်က္ကို 
ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၏ မတူညီသည့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ျဖစ္သည္ဟု 
ရွင္းျပႏိုင္စရာရွိသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ ေက်းလက္လမ္းမ်ား ပိုမိုလိုအပ္ 

သည့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ေက်းလက္လမ္းမ်ားအတြက္ ဘ႑ာေငြ 
ပိုမိုရရွိလိမ့္မည္ျဖစ္သည္ (ေအာက္တြင္ အေသးစိတ္ စဥ္းစားျပ 
ထားသည္။)

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ယေန႔အခ်ိန္ထိ အစိုးရအသုံးစရိတ္ႏွင့္ ေဒသႏၲရ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားၾကား ဆက္ႏြယ္ခ်က္ကို စဥ္းစားသည့္ သုေတသန 
အနည္းငယ္မွ်သာရွိသည့္အတြက္ လိုအပ္ခ်က္အမ်ားဆုံး 
ရွိသည့္ေနရာတြင္ အစိုးရအသုံးစရိတ္သည္ မည္သည့္အတိုင္း 
အတာအထိ ေရာက္ေအာင္ပစ္မွတ္ထား ေဆာင္႐ြက္သည္ကိုလည္း 
အနည္းငယ္သာ စဥ္းစားသည္။ ဤေနရာတြင္ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုး 
တက္ေရး အၫႊန္းကိန္း၁၂၈ မ်ားၾကား ခ်ိတ္ဆက္မႈကို လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ 
အသုံးစရိတ္၏ ၾကားခံအျဖစ္ စဥ္းစားသည္။၁၂၉ 

ပုံ ၄.၅ တြင္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ ၿမိဳ႕နယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ 
အၫႊန္းကိန္း (TDI)၁၃ဝ ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ အစိုးရ၏ လူတစ္ဦးစီ 
အတြက္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ၾကား ဆက္ႏြယ္မႈကို 

ပုံ ၄.၅ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး အၫႊန္းကိန္း 
(တစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္၊ အစိုးရ ဦးစီးဌာနမ်ားအားလုံးအတြက္၊ ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၈/၁၉ အတြင္း)

မႏၲေလး
စစ္ကိုင္း
ကရင္
ခ်င္း

TDI တန္ဖိုး

၇ဝဝ,ဝဝဝ

၈ဝဝ,ဝဝဝ

၆ဝဝ,ဝဝဝ

၅ဝဝ,ဝဝဝ

၄ဝဝ,ဝဝဝ

၃ဝဝ,ဝဝဝ

၂ဝဝ,ဝဝဝ

၁ဝဝ,ဝဝဝ

ဝ

ပလ
က

္ဝ

လ
ိႈင္း

ဘ
ြဲ႕

ၾက
ာအ

င္း
ဆ

ိပ္ႀ
က

ီး

မင
္းတ

ပ္

မတ
ူပီ

ဖာ
ပြန

္

ဗန
္းေ

မာ
က

္

ေက
ာ့က

ရိတ
္

တ
ြန္း

ဇန
္

ငါ
န္း

ဇြန
္

တ
ီးတ

ိန္

ပုလ
ဲ

ဘ
ား

အ
ံ

ရမ
ည

္းသ
င္း

ႏြာ
းထ

ိုးႀက
ီး

ထ
န္တ

လ
န္

ေတ
ာင

္သ
ာ

ျမ
ဝတ

ီ

က
နီ

မလ
ိႈင္

အ
င္း

ေတ
ာ္

က
ၽြန

္းလ
ွ

ေရ
ဦး
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အၫႊန္းကိန္း (TDI)
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တင္ျပထားသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္တြင္ အသုံး 
စရိတ္ႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈၾကား ဆက္ႏြယ္ခ်က္အခ်ိဳ႕ရွိၿပီး 
ခ်င္းျပည္နယ္တြင္ နမူနာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ေလးခုအနက္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအနိမ့္ဆုံး အဆင့္မ်ား ပါရွိေနၿပီး (TDI အရ) 
အသုံးစရိတ္ အျမင့္ဆုံး အဆင့္မ်ားကိုလည္း ေတြ႕ရသည္။ 

သို႔ေသာ္လည္း ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ ထင္ရွားေသာ ဆက္ႏြယ္ခ်က္ 
မရွိဘဲ အစိုးရအသံုးစရိတ္ကို အလိုအပ္ဆုံးေသာ ေနရာေဒသမ်ားတြင္ 
သုံးစြဲေနျခင္းဟုတ္မဟုတ္ မေသခ်ာေပ။ မႏၲေလးတြင္ အသုံးစရိတ္ 
အမ်ားဆုံးေသာ ၿမိဳ႕နယ္သည္ လူေနမႈအဆင့္အနိမ္ဆုံးျဖစ္ၿပီး 
အျခားေသာ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားတြင္မူ အေတာ္အတန္ 
လူေနမႈ အဆင့္အတန္း ျမင့္ေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား ျဖစ္ေနတတ္သည္။ 
ကြၽႏ္ုပ္တို႔၏ နမူနာအတြင္း TDI ရမွတ္ အနိမ့္ဆုံးေသာ ၿမိဳ႕နယ္ 
ျဖစ္သည့္ ခ်င္းျပည္နယ္ ပလက္ဝၿမိဳ႕သည္ ဒုတိယေျမာက္ 
အနည္းဆုံး ေငြပမာဏကိုသာ ရရွိသည္။ ၿမိဳ႕နယ္တြင္း လက္ရွိ 
ျဖစ္ပြားေနသည့္ ပဋိပကၡ၏ အက်ိဳးဆက္ေၾကာင့္ျဖစ္ႏိုင္ေသာ္လည္း 
ေနာက္ထပ္ စဥ္းစားၾကည့္ရန္ လိုေသးသည္။ အလားတူစြာပင္ 

ပုံ ၄.၆ ေက်းလက္လမ္းဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဦးစီးဌာန ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ႏွင့္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး အၫႊန္းကိန္း (ေက်းလက္ေနသူ တစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္၊ ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၈/၁၉)
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မႏၲေလး
စစ္ကိုင္း
ကရင္
ခ်င္း

TDI တန္ဖိုး

တစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္ သံုးစြဲမႈ ၿမိဳ႕နယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အၫႊန္းကိန္း (TDI)

ကရင္ျပည္နယ္ လႈိင္းဘြဲ႕ၿမိဳ႕သည္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အဆင့္အနိမ္ဆုံး 
ျဖစ္ၿပီး အသုံးစရိတ္ အနည္းဆုံးလည္း ျဖစ္သည္။ 

ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအဆင့္မ်ားႏွင့္ အသုံးစရိတ္ၾကား ဆက္စပ္မႈကို 
က႑အေျခခံျဖင့္လည္း စဥ္းစားႏိုင္သည္။ ပုံ ၄.၆ တြင္ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္မွာ DRRD အတြက္ တစ္ဦးခ်င္းစီ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံး 
စရိတ္ကို ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အၫႊန္းကိန္းႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ျပထားသည္။ 
မႏၲေလးတြင္ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈကို မွတ္တမ္းျပဳစုထားျခင္းမရွိဘဲ 
စစ္ကိုင္းတြင္ အနည္းငယ္သာရွိသည့္အတြက္ ေကာက္ခ်က္ဆြဲရန္ 
ခက္ခဲသည္။ ျဖစ္ႏိုင္သည္မွာ DRRD ၏ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈကို 
အျခားေသာ ဘတ္ဂ်က္ေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ ထည့္သြင္းထားျခင္း 
ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္ၿပီး၊ ၎မွာ အစိုးရ မည္သို႔ ေငြေၾကးသုံးစြဲသည္ကို 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေစရန္ ဆက္လက္ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္လ်က္ 
ရွိသည့္ အေထာက္အထားပင္ ျဖစ္သည္။ ကရင္ျပည္နယ္ႏွင့္ 
ခ်င္းျပည္နယ္မ်ားတြင္ အစိုးရ၏ စုစုေပါင္း အသုံးစရိတ္ကို ၾကည့္ပါက 
လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ အသုံးစရိတ္ၾကား ထင္ရွားေသာ ဆက္ႏြယ္မႈ မရွိေပ။ 
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ပုံ ၄.၇ အေျခခံပညာေရးဦးစီးဌာန ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ႏွင့္ 
ပညာေရး အၫႊန္းကိန္း (လူတစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္၊ ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၈/၁၉)

ပညာေရးအၫႊန္းကိန္း
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တစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္ သံုးစြဲမႈ

ေနာက္ဆုံးအေနျဖင့္ ပုံ ၄.၇ တြင္ DBE ၏ လူတစ္ဦးခ်င္းစီ အသုံး 
စရိတ္ကို ပညာေရးအၫႊန္းကိန္း၁၃၁ ျဖင့္ ယွဥ္ျပထားသည္။ ဤတြင္ 
လည္း ‘ျမင့္မားေသာ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈ နိမ့္ပါးေသာ အၫႊန္းကိန္း 
တန္ဖိုး’ ဆက္စပ္ခ်က္ကို ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးေလးခု 
ၾကားတြင္လည္းေကာင္း၊ တစ္ခုခ်င္းစီအတြင္း၌လည္းေကာင္း 
မေတြ႕ရေခ်။ 

မႏၲေလးတြင္ “ျဖန႔္က်က္” သည့္ သက္ေသသာဓကကို ေတြ႕ရၿပီး 
ၿမိဳ႕နယ္မ်ားလိုအပ္ခ်က္မ်ား ကြာျခားသည့္ပုံေပၚေနေစကာမူ 
ေငြပမာဏ အတူတူသာ ရရွိၾကသည္။ ကရင္ျပည္နယ္ လႈိင္းဘြဲ႕ 
ၿမိဳ႕နယ္တြင္ အဆိုးဆုံး အၫႊန္းကိန္းတန္ဖိုးရွိ၍ အျမင့္ဆုံး အသုံး 
စရိတ္အဆင့္ကို ေတြ႕ရသည္။ ခ်င္းျပည္နယ္ ပလက္ဝတြင္ အဆိုးဆုံး 
အၫႊန္းကိန္းတန္ဖိုးႏွင့္အတူ အနိမ့္ဆုံး အသုံးစရိတ္ တန္ဖိုးကို 
ေတြ႕ရသည္။ 

ဤစိစစ္ေလ့လာမႈတြင္ အစိုးရအသုံးစရိတ္သည္ အမ်ားဆုံး လိုအပ္ 
သည့္ေနရာသို႔ ပစ္မွတ္ထားျခင္းမရွိဟု ျပည့္ျပည့္စုံစုံေျပာႏိုင္သည့္ 

သက္ေသအထာက္အထား မရွိပါ။ သို႔ေသာ္လည္း ဤနမူနာ 
ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ အေထာက္အထားအခ်ိဳ႕ေပးႏိုင္ၿပီး၊ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားအေနျဖင့္ မည္သည့္ ေဒတာ 
မ်ားသည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို စနစ္တက် ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ ပို၍ 
အသုံးဝင္ႏိုင္မည္၊ ဝင္လိမ့္မည္ကို ေတြးဆျခင္းျဖင့္ သင့္ေတာ္သလို 
ပစ္မွတ္ထားၿပီး ေငြေၾကးအသုံးျပဳႏိုင္လာေစရန္ သတိေပးလိမ့္မည္။ 
လက္ရွိတြင္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ားအနက္ မည္သူမွ သက္ဆိုင္ရာ ဘတ္ဂ်က္ခြဲေဝမႈကို 
လမ္းေၾကာင္းသတ္မွတ္ရန္ မည္သည့္ ၿမိဳ႕နယ္အၫႊန္းကိန္းကိုမွ 
အသုံးျပဳၾကဟန္မတူေခ်။ ဤကိစၥကို အေသးစိတ္ ေလ့လာႏိုင္ရန္ 
ေနာက္ထပ္ သုေတသန ျပဳလုပ္ဖို႔ လိုအပ္ပါသည္။ 

တ
စ္ဦးခ်င္းစီအ

လ
ိုက

္ သ
ံုးစြဲမႈ
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နိဂံုး
အခန္း ၅

အစိုးရ၏ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း အေပၚ သက္ေရာက္ႏိုင္သည့္ ကိရိယာ 

တစ္ခုလည္း ျဖစ္သည့္အတြက္ လြန္စြာ အေရးႀကီးပါသည္။ လူမႈ 
စီးပြား ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ ေႏွးေကြးျခင္း၊ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္း 
အားနည္းျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားေနျခင္း မ်ားရွိေနသည့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ အတြက္ ပို၍ပင္ အေရးႀကီးပါသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ 
အနည္းငယ္ အတြင္း ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရမ်ားသည္ စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ 
တို႔တြင္ အေရးႀကီးေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားစြာ ေဖာ္ေဆာင္ခဲ့ 
ပါသည္။ အဆိုပါ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ မ်ားတြင္ ‘ေအာက္ေျခမွ 
အထက္သို႔’ စီမံကိန္းေရးဆြဲတင္ျပေစ၍ ေဒသမွတင္ျပေသာ စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား ထြက္ေပၚႏိုင္ရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း၊ ႏွစ္လတ္ 
ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ မူေဘာင္ေအာက္ရွိ ျပည္သူ႔ဘ႑ာ စီမံခန႔္ခြဲမႈ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း၊ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ 
တြင္ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ ႏွင့္ တုံ႔ျပန္ျဖည့္ဆည္းမႈ အားေကာင္းေစရန္ 
လုပ္ေဆာင္ထားသည့္ စီမံကိန္း ႏွင့္ အစီအစဥ္မ်ားစြာ 

ေပၚထြက္လာျခင္း တို႔လည္း အပါအဝင္ ျဖစ္သည္။ အထက္ပါ 
ျဖစ္ရပ္မ်ားကို ၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ အားေကာင္းေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေနမႈကို ေတြ႕ရၿပီး 
ယခုထက္ပိုမို ခိုင္မာေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည့္ အေျခခံလည္း 
ရွိေနၿပီး ျဖစ္သည္။ 

ယခုအခန္းတြင္ ယခင္အခန္းမ်ားမွ အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို 
အက်ဥ္းခ်ဳပ္ တင္ျပထားၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္၏ အဓိက အစိတ္အပိုင္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္ရန္ 
ႏွင့္ လက္ရွိ လုပ္ေဆာင္ေနမႈ၏ အားနည္းခ်က္ႏွင့္ အားသာခ်က္ 
မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ ကူညီေပးမည္ ျဖစ္သည္။ ယခုအခန္း၏ 
ဒုတိယအပိုင္းတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္ အားေကာင္းေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရာ၌ အစိုးရ၊ 
လႊတ္ေတာ္၊ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္း ႏွင့္ အလွဴရွင္မ်ား အသီးသီး 
တို႔အေနျဖင့္ မည္သည့္ေနရာမွ ပူးေပါင္းပါဝင္ႏိုင္သည္ ကို 
အႀကံျပဳတင္ျပထားပါသည္။ 

စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း ဆိုင္ရာ 
မူေဘာင္  

၂ဝဝ၈ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒသည္ ဘတ္ဂ်က္ ႏွစ္မ်ိဳး 
(ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး) ခြဲျခားထားၿပီး 
ယင္းဘတ္ဂ်က္ႏွစ္မ်ိဳးအၾကား တာဝန္ခြဲေဝျခင္း ကိုလည္း 
ပုံေဖာ္သတ္မွတ္သည္။  ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း 
ျဖစ္စဥ္အတြက္ သိသာထင္ရွားေသာ ေျခလွမ္းတစ္ရပ္မွာ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား အတြက္ ဘတ္ဂ်က္ ၁၄ခု ေပၚထြက္ 
လာခဲ့ျခင္း  ျဖစ္သည္။ ျမန္မာ့အုပ္ခ်ဳပ္ေရး စနစ္အတြင္းရွိ အျခားေသာ 
အဆင့္မ်ားျဖစ္သည့္ ခ႐ိုင္၊ ၿမိဳ႕နယ္၊ ရပ္ကြက္ ႏွင့္ ေက်း႐ြာအုပ္စုမ်ား 
တြင္ ကိုယ္ပိုင္ဘတ္ဂ်က္မ်ား မရွိသည့္အတြက္ ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး တို႔၏ ရန္ပုံေငြကို မွီခိုေနရသည့္ အခ်က္မွာ 
လည္း အေရးႀကီးပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ ဇယား (၂) တြင္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား အတြက္ ဥပေဒျပဳစာရင္း ႏွင့္ 
ဇယား (၁) တြင္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ အတြက္ ဥပေဒျပဳစာရင္းကို 
ေဖာ္ျပထားၿပီး အသုံးစရိတ္ တာဝန္ခြဲေဝမႈကို ရွင္းလင္းတိက်စြာ 
သတ္မွတ္ထားျခင္း မရွိေခ်။ 

 
၂ဝဝ၈ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၊ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရ ဥပေဒ၁၃၂ ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဘ႑ာေရးစီမံခန႔္ခြဲမႈ ဆိုင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္း၁၃၃ တို႔သည္ ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
ဘတ္ဂ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ရန္အတြက္ မူေဘာင္ခ်မွတ္ 
ေပးသည္။ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရသည္ ႏွစ္စဥ္ ျပည္ေထာင္စု၏ 
ဘ႑ာေငြ အရအသုံးဆိုင္ရာ ဥပေဒမူၾကမ္းကို ျပင္ဆင္ေရးဆြဲ၍ 
ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္သို႔ တင္သြင္းရသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒ 
သႀကီး အစိုးရမ်ားသည္လည္း ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး၏ 
ဘ႑ာေငြ အရအသုံးဆိုင္ရာ ဥပေဒမူၾကမ္းကို ျပင္ဆင္ေရးဆြဲ၍ 
သက္ဆိုင္ရာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အသီးသီးသို႔ တင္သြင္းရန္ 
တာဝန္ရွိသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ားသည္ 
ျပည္ေထာင္စု ဘ႑ာေရး ေကာင္မရွင္၏ စိစစ္ျခင္းကိုလည္း ခံယူရ 
ပါသည္။ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္မွစ၍ ဘ႑ာႏွစ္ ကာလကို ဧၿပီ မွ ေအာက္တို 
ဘာအထိ သတ္မွတ္ခဲ့သည္။

ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈမ်ား အတြက္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲသည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပံ့ပိုးရန္အတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အဆင့္တိုင္းတြင္ ေကာ္မတီႏွင့္ ေကာ္မရွင္မ်ား ရွိပါသည္။ 
ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသ ႀကီး အစိုးရမ်ားသည္ 

၅.၁။ အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား
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လာမည့္ ဘ႑ာႏွစ္အတြက္ ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈမ်ားကို 
အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ႏွစ္စဥ္ စီမံကိန္း ဥပေဒကို ထုတ္ေဝရန္ 
တာဝန္ရွိပါသည္။ စီမံကိန္း ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပံ့ပိုးရန္ 
ေကာ္မတီႏွင့္ ေကာ္မရွင္မ်ားစြာ ရွိပါသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ 
ၿမိဳ႕နယ္ စီမံကိန္းေရးဆြဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး ေကာ္မတီ 
(TPICs) သည္ က႑ာအလိုက္ ဌာနမ်ားမွ တင္သြင္းသည့္ စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ ခ႐ိုင္အဆင့္ 
ေကာ္မတီသို႔ မတင္သြင္းမီ ေဒသဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ 
စိစစ္ျခင္းကို လုပ္ေဆာင္သည္။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ တြင္မူ 
စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာမ်ား ကို ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း ႏွင့္ စိစစ္ျခင္း 
အတြက္ အမ်ိဳးသားစီမံကိန္း ေကာ္မရွင္တြင္သာ  အခြင့္အာဏာ 
ရွိသည္။

ျပည္ခိုင္ၿဖိဳးႏွင့္ ဒီခ်ဳပ္အစိုးရ ႏွစ္ရပ္လုံးသည္ လူမႈစီးပြား ဖြံ႕ၿဖိဳးရန္ ႏွင့္ 
လူထုဆႏၵကို ျဖည့္ဆည္းႏိုင္ရန္ အတြက္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ အားေကာင္းရန္ လိုအပ္ေနမႈအေပၚ 
အသိအမွတ္ျပဳ ခဲ့ၾကသည္။  ျပည္ခိုင္ၿဖိဳး အစိုးရလက္ထက္တြင္ 
‘လူထုဗဟိုျပဳ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ’ ရည္မွန္းခ်က္ျဖင့္ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ မ်ားစြာ ေဖာ္ေဆာင္ခဲ့ရာ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္လည္း ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ လုပ္ေဆာင္ 
ခဲ့သည္။ ၎တို႔တြင္ ေဒသဆိုင္ရာ ေကာ္မတီမ်ား ဖြဲ႕စည္းျခင္း၊ 
ရပ္ကြက္/ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ အခန္းက႑ကို 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း ႏွင့္ ေဒသႏၲရ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးရန္ပုံေငြ ဖန္တီးျခင္း 
အစရွိသည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ပါဝင္ခဲ့သည္။ ဒီခ်ဳပ္အစိုးရ 
လက္ထက္တြင္လည္း ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးမ်ား ဆက္လက္ 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး အစိုးရဘတ္ဂ်က္မ်ား လူထုလိုအပ္ခ်က္ အေပၚ 
တုံ႔ျပန္ျဖည့္ဆည္းျခင္း ပိုမိုရွိေစရန္ ‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ ကို ေဖာ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ ဒီခ်ဳပ္ 
အစိုးရသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေရရွည္တည္တံ့ခိုင္ၿမဲၿပီး 
ဟန္ခ်က္ညီေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ စီမံကိန္း (MSDP) ကိုလည္း 
ေရးဆြဲခဲ့ၿပီး စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ကို 
ပုံေဖာ္မည့္ မဟာဗ်ဴဟာက် ဦးစားေပး အစီအစဥ္မ်ား ႏွင့္ လုပ္ငန္း 
ေဆာင္႐ြက္ခ်က္မ်ား ကို ထည့္သြင္းေရးဆြဲထားသည္။ အစိုးရသည္ 
လက္ရွိတြင္လည္း စီမံကိန္းဘဏ္ (Project Bank) ကို အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေနၿပီး၊ ၎အားျဖင့္ အႀကီးစား ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ စီမံကိန္း 
မ်ား ထုတ္ေဖာ္ျခင္း၊ ဦးစားေပး သတ္မွတ္ျခင္း၊ အကဲျဖတ္ျခင္းႏွင့္ 
စိစစ္ျခင္း တို႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ ျဖစ္သည္။ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ 
အျပင္ က႑အလိုက္ ဌာနမ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားတြင္လည္း 
၎တို႔၏ ဌာနရည္မွန္းခ်က္ႏွင့္ ဦးစားေပးမႈမ်ား အတိုင္း စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း ကို ပုံေဖာ္ရန္ အတြက္ ကိုယ္ပိုင္ မူဝါဒမ်ား 
ခ်မွတ္ထားသည္။ 

အဆိုျပဳလႊာမ်ား ထုတ္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ တင္သြင္းျခင္း 

‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ စီမံကိန္းေရးဆြဲ တင္ျပျခင္း ျဖစ္စဥ္အရ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ တြင္ ထုတ္ေဖာ္ေရးဆြဲသည့္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ 

(ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး တို႔မွ ရန္ပုံေငြရယူမည့္ 
စီမံကိန္းမ်ား) အေရအတြက္ ပိုမိုမ်ားျပား လာသည္။  ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ 
က႑အားလုံးရွိ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိမ်ား ၏ ေျပာဆိုခ်က္အရ လြန္ခဲ့ေသာ 
ႏွစ္အနည္းငယ္အတြင္း ၎တို႔၏ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ ထုတ္ေဖာ္တင္ျပ 
လိုက္သည့္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳခ်က္မ်ားအတြက္ ရန္ပုံေငြခ်ထားမႈမ်ား 
တိုးျမႇင့္လာေၾကာင္း သိရပါသည္။ ထိုအခ်က္မွာ အေရးႀကီးေသာ 
တိုးတက္မႈ တစ္ခုျဖစ္ၿပီး ေဒသလိုအပ္ခ်က္ကို ပိုမိုျဖည့္ဆည္း 
ႏိုင္ေသာ၊ နယ္ပယ္စုံမွ ပူးေပါင္း ပါဝင္မႈ ရွိသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ 
ျခင္းမ်ား ထြက္ေပၚလာႏိုင္သည့္ အခြင့္အလမ္းလည္း ျဖစ္ပါသည္။ 

ေယဘုယ်အားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားသည္ သာမန္ 
ဘတ္ဂ်က္ထက္ ေငြလုံးေငြရင္း ဘတ္ဂ်က္အတြက္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
ေရးဆြဲ ရာတြင္ ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္ ႏွင့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲလြယ္မႈ ပိုမို 
ရွိၾကသည္။ ‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ စီမံကိန္းေရးဆြဲ တင္ျပျခင္း 
ျဖစ္စဥ္သည္ ေငြလုံးေငြရင္းဘတ္ဂ်က္ေအာက္ရွိ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈမ်ား 
(ဥပမာ-လမ္းမ်ား၊ တံတားမ်ား၊ ေက်ာင္းအသစ္မ်ား၊ က်န္းမာေရး 
ဌာနမ်ား ႏွင့္ လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အားလိုင္းကဲ့သို႔ ေဒသတြင္း အေျခခံ 
အေဆာက္အအုံမ်ား အတြက္ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံျခင္း) ျဖင့္သာ ႀကီးမားစြာ 
ဆက္စပ္လွ်က္ ရွိေနသည္။ ႏႈိင္းယွဥ္ပါက သာမန္ဘတ္ဂ်က္ 
ျဖစ္ေသာ ဝန္ထမ္းလစာ ႏွင့္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈ ကုန္က်စရိတ္ 
မ်ားကို လက္ရွိ ဝန္ထမ္းဆိုင္ရာ အစီအမံ၊ ဝန္ႀကီးဌာ၏ မူဝါဒႏွင့္ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား၊ ယခင္က ကုန္က်ခဲ့ဖူးေသာ သမိုင္းေၾကာင္း 
အရ သာဆုံးျဖတ္ေနျခင္း ျဖစ္သည္။ 

ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ အဆိုျပဳခ်က္မ်ား ကို ထုတ္ေဖာ္သည့္နည္းလမ္းမွာ 
က႑အလိုက္ ဌာနတစ္ခုႏွင့္တစ္ခု အၾကား သိသိသာသာ 
ကြဲျခားမႈမ်ား ရွိေနသည္ (ပုံ ၅.၁တြင္ ရႈ)။ ေက်းလက္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ဌာန 
ႏွင့္ ေက်းလက္လမ္း ဦးစီးဌာနကဲ့သို႔ ဌာနအခ်ိဳ႕မွာမူ ဌာန၏ 
ဦးစားေပးလုပ္ငန္း ႏွင့္ မူဝါဒအရ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ဌာနအရာရွိ 
မ်ား၏ ရပ္႐ြာတစ္ခုခုျဖင့္ သိကြၽမ္းဝင္မႈအရ ေသာ္လည္းေကာင္း 
စီမံကိန္း အဆိုျပဳခ်က္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ပါသည္။ ယင္းဌာနမ်ားသည္ 
ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားျဖင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈ ပိုမိုရွိႏိုင္ၿပီး (အေျခခံ အေဆာက္ 
အအုံမ်ား တည္ေဆာက္ထားခဲ့မႈ အတိုင္းအတာအရ)၊ ယင္းဌာန 
မ်ားမွတဆင့္ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားက ၎တို႔၏ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာကို 
တင္သြင္းႏိုင္သည္။ ဥပမာဆိုရပါက လယ္သမားမ်ားက ၎တို႔ 
လယ္ႏွင့္ လမ္းမႀကီး ကို ဆက္သြယ္ႏိုင္မည့္လမ္း တည္ေဆာက္ 
ေပးရန္ ေက်းလက္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဌာနထံသို႔ အဆိုျပဳလႊာ တင္ျပျခင္းမ်ိဳး 
ျဖစ္သည္။ လွ်ပ္စစ္ႏွင့္  အျမန္လမ္းဌာနမ်ားကဲ့သို႔ အျခားေသာ 
ဌာနမ်ား အတြက္မူ ေရရွည္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာမ်ားသာ တင္သြင္း 
ၾကၿပီး လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အားလိုင္း သို႔မဟုတ္ အျမန္လမ္း ကြန္ရက္ 
တိုးခ်ဲ႕ျခင္း သို႔မဟုတ္ အဆင့္ျမႇင့္တင္ျခင္းကဲ့သို႔ လုပ္ငန္း အမ်ားစု 
ျဖစ္သည္။ က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရး ဌာနမ်ားတြင္မူ ေဒသႏၲရ 
ဌာနဝန္ထမ္း မွတဆင့္ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိ ထံသို႔တင္ျပေစ၍ စီမံကိန္း 
မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္သည္။ ပညာေရးဌာနကို ၾကည့္ပါက ေက်ာင္း 
အေဆာက္အအုံအသစ္ ေဆာက္လုပ္ျခင္း ႏွင့္ မြမ္းမံျခင္း တို႔အတြက္ 
စီမံကိန္းအဆိုျပဳျခင္းမွာ ေက်ာင္းအုပ္ဆရာမ်ား၊ ေဒသရွိ မိဘဆရာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားျဖင့္ ညႇိႏႈိင္းျခင္း တို႔မွ စတင္အေျခခံျခင္း ျဖစ္သည္။ 
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လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားမွ သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္သည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား 

ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားမွ ေရရွည္၊ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ က႑အလိုက္ စီမံခ်က္မ်ားကို အသုံးျပဳ၍ 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္သည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား

ပုံ ၅.၁ အဆိုျပဳလႊာသတ္မွတ္ ေဖာ္ထုတ္သည့္ ေယဘုယ်ပုံစံေလးရပ္

၁ 
ရပ္ရြာအေျချပဳ
ပိုမိုေတြ႕ရွိရသည္မွာ 

 l ေက်းလက္ေဒသ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး

 l ေက်းလက္လမ္း

၂ 
VIP ဦးေဆာင ္
က႑မ်ားႏွင့္ 
ဌာနမ်ားအားလုံးတို႔တြင္ 
ျမင္ေတြ႕ႏိုင္သည္။

၃ 
မဟာဗ်ဴဟာက်သည့္ 
ေရရွည္စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္း
ပိုမိုေတြ႕ရွိရသည္မွာ 

 l အျမန္လမ္း
 l လွ်ပ္စစ္

၄ 
လက္ေတြ႕ေဆာင္ရြက္သူ 
ဦးေဆာင္
ပိုမိုေတြ႕ရွိရသည္မွာ 

 l ပညာေရး
 l က်န္းမာေရး

ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ရပ္႐ြာေခါင္းေဆာင္မ်ားမွ သတ္မွတ္ ေဖာ္ထုတ္သည့္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား

ေက်ာင္းအုပ္မ်ားႏွင့္ ဆရာဝန္မ်ား အစရွိသည့္ ကြင္းဆင္း ေဆာင္႐ြက္ေနသည့္ ဌာနဆိုင္ရာအရာရွိမ်ားမွ 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္သည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ား

ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားသည္ က႑ႏွင့္ဌာန အားလုံးတို႔ရွိ ရင္းႏွီး 
ျမဳပ္ႏွံမႈ စီမံကိန္း ထုတ္ေဖာ္ရာတြင္ ပိုမို၍ တက္ႂကြစြာ ပါဝင္လာၾကၿပီး၊ 
ယင္းစီမံကိန္း မ်ားမွာ အဆိုျပဳလႊာမ်ား၏ ရာခိုင္ႏႈန္း အေတာ္မ်ားမ်ား 
ျဖစ္ေနသည္။ အမ်ိဳးသား လႊတ္ေတာ္၊ ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္တို႔မွ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားသည္ ၎တို႔၏ ေဒသအတြက္ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ ရရွိရန္ စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳခ်က္မ်ား တက္ႂကြစြာ ထုတ္ေဖာ္ၾကသည္။ လႊတ္ေတာ္ 

ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ အစိုးရဌာနမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ ခ်ိတ္ဆက္ၿပီး 
ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားႏွင့္ အတူတကြ ရပ္႐ြာသို႔ ကြင္းဆင္း 
ေလ့လာကာ စီမံကိန္း ေဖာ္ထုတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ လႊတ္ေတာ္တြင္ 
ျပန္လည္တင္ျပျခင္းအားျဖင့္ အစိုးရကို စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေစျခင္း စသည္တို႔ကို လုပ္ေဆာင္သည္။ ဝန္ႀကီးမ်ားမွာမူ 
တစ္ႏွစ္ပတ္လုံး ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီး ထိုအေတာ 
အတြင္း ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားကို စီမံကိန္း အဆိုျပဳျခင္း ျပဳလုပ္ 
တတ္သည္။ 
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ရပ္ကြက္ ႏွင့္ ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ က႑ 
မ်ားစြာတြင္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာမ်ား အတြက္ အဓိက အရင္းအျမစ္ 
ျဖစ္ေနသည္။ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားစြာတြင္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
သည္ ရပ္႐ြာျပည္သူတို႔၏ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္အညီ စီမံကိန္း အဆိုျပဳ 
ေပးရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ 
ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္ ႏွင့္ ဆႏၵရွိမႈ တို႔ကို ခြဲျခားထုတ္ေဖာ္ရန္ 
လိုအပ္ၿပီး ပုံမွန္အားျဖင့္ ေက်း႐ြာေခါင္းေဆာင္၊ ဆယ္အိမ္မွဴးႏွင့္ 
ရာအိမ္မွဴးမ်ား၊ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား ႏွင့္ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္တို႔ျဖင့္ 
တိုင္ပင္ေဆြးေႏြး ရပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ေသာ ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား မွာ စီမံကိန္းအဆိုျပဳျခင္း အေၾကာင္း သိရွိမႈ 
နည္းပါးသလို တက္ႂကြမႈလည္း နည္းပါးသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 
ထိုသို႔ေသာ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွာ ဆင္းရဲၿပီး ေဝးလံ 
ေခါင္းပါးေသာ ေဒသမ်ားမွ သူမ်ား ျဖစ္ၾကသလို ျမန္မာစကား 
ကြၽမ္းက်င္မႈလည္း အားနည္းသည္။ 

‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ စီမံကိန္းေရးဆြဲ တင္ျပျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ 
ရပ္႐ြာမွ အကန႔္အသတ္ျဖင့္သာ ပါဝင္ႏိုင္သည္။ ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ားသည္ အစိုးရႏွင့္ ရပ္႐ြာလူထု အၾကား ခ်ိတ္ဆက္ 
လုပ္ေဆာင္ရာ၌  လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ႏွင့္ ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး အေပၚ မွီခိုေနသည္။ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ မ်ား၏ 
ရပ္႐ြာ လိုအပ္ခ်က္ ႏွင့္ ဆႏၵမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳႏိုင္သည့္ အတိုင္း 
အတာႏွင့္ လူထုပါဝင္မႈ အတိုင္းအတာတို႔မွာ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ား ႏွင့္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား အေပၚတြင္ မူတည္ 
ေနပါသည္။ လူထုပါဝင္ႏိုင္ေသာ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ 
ေရးဆြဲရန္ လမ္းၫႊန္မႈ ႏွင့္ သင္တန္းေပးမႈ မရွိျခင္းေၾကာင့္ ေဒသ 
အလိုက္ အေလ့အထမ်ား ကြဲျပားေနၾကပါသည္။ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ားႏွင့္ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ဘက္လိုက္မႈရွိေန 
သည္ဟု ဌာနအရာရွိ အခ်ိဳ႕က ေျပာဆိုသည္မ်ား ရွိေနျခင္းေၾကာင့္ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ အေလ့အထမ်ား လိုအပ္ေနပါသည္။

စီမံကိန္းထုတ္ေဖာ္ရာတြင္ သက္ဆိုင္သူမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန႔္ျပန႔္ 
ပါဝင္ခြင့္ ေပးသည့္ အထူးစီမံကိန္းမ်ား ႏွင့္ အစီအစဥ္ အခ်ိဳ႕လည္း 
ရွိေနပါသည္။ ေက်းလက္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ဌာန လက္ေအာက္ရွိ လူထုဗဟိုျပဳ 
စီမံကိန္း (NCDDP)၊ ေက်းလက္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းႏွင့္ 
ဝင္ေငြျမႇင့္တင္ေရး စီမံကိန္း (ERLIP) ႏွင့္ ေက်းလက္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
စီမံခ်က္ ေရးဆြဲျခင္း (VDP) စီမံကိန္းတို႔သည္ ေက်း႐ြာအဆင့္ 
လူထုပူးေပါင္းပါဝင္သည့္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲမႈ လုပ္ငန္းစဥ္ မ်ားကို 
အသုံးျပဳ၍ ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ကို ထုတ္ေဖာ္ႏိုင္ရန္ 
ရပ္႐ြာသားမ်ား၏ စြမ္းရည္ႏွင့္ အခန္းက႑ကို ျမႇင့္တင္ေပးပါသည္။ 
UNDP မွ ပံ့ပိုးသည္ ဒီမိုကေရစီနည္းက်ေသာ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္ စီမံကိန္း (TDLGP) သည္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္၌ ၿမိဳ႕နယ္ 
အရာရွိမ်ား၊ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္ 
စားလွယ္မ်ား၊ အမ်ိဳးသမီး ရာအိမ္မွဴး ႏွင့္ ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ား၊ ႏွင့္ 
အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ေတြ႕ဆုံေဆြးေႏြးၿပီး ရပ္႐ြာ၏ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ႏိုင္ရန္ လုပ္ေဆာင္ပါသည္။ 
ယင္းျဖစ္ရပ္မ်ားကို ၾကည့္၍ လက္ရွိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို 
အားေကာင္းေစမည့္ ပုံစံမ်ားကို ေလ့လာႏိုင္ပါသည္။  

စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို စိစစ္ျခင္းႏွင့္ 
ဦးစားေပး သတ္မွတ္ျခင္း 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္မွ မည္သည့္ 
စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာကို ေထာက္ပံ့ေငြ ေပးမည္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ ဆုံးျဖတ္ျခင္း မရွိပါ။ ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္ေအာက္တြင္ ဘတ္ဂ်က္ မရွိေသာေၾကာင့္ 
စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ျခင္း၊ စိစစ္ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပး 
သတ္မွတ္ရာ၌ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဆက္ႏြယ္ပါဝင္သူမ်ား၏ အခန္း 
က႑မွာ အကန႔္အသတ္ ရွိေနပါသည္။ ၿမိဳ႕နယ္ဌာန အရာရွိမ်ား ႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
ေကာ္မတီမ်ား သည္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ေနာက္ထပ္ 
အဆင့္သို႔ မတင္ျပမီ ျပန္လည္သုံးသပ္ၿပီး ဦးစားေပး သတ္မွတ္ရ 
ပါသည္။ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို ပထမ၊ ဒုတိယႏွင့္ တတိယ 
အဆင့္တို႔ျဖင့္ ဦးစားေပး အဆင့္ သုံးဆင့္ သတ္မွတ္ထားပါသည္။ 
ဦးစားေပးနိမ့္ေသာ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာသည္ ရန္ပုံေငြရရွိႏိုင္ရန္ 
အခြင့္အလမ္းနည္းသည္ဟု ယူဆၿပီး ဌာနအရာရွိမ်ားသည္ ၎တို႔၏ 
အဆိုျပဳလႊာ အမ်ားစုကို ပထမဦးစားေပး အဆင့္သတ္မွတ္ 
ၾကေသာေၾကာင့္ ဦးစားေပးသတ္မွတ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္၏ 
အသုံးဝင္မႈမွာ အားနည္းေနသည္။   

က႑မ်ားအလိုက္ ၾကည့္ပါက ၿမိဳ႕နယ္ဌာန အသီးသီးသည္ စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို ဦးစားေပး သတ္မွတ္ရာတြင္ ကိုယ္ပိုင္ 
စံသတ္မွတ္ခ်က္ ႏွင့္ ခ်ဥ္းကပ္နည္း မ်ား ရွိၾကသည္။ ဦးစားေပး 
ခြဲျခားရာ၌ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား အျဖစ္ တည္ေဆာက္ရန္ အဆိုျပဳ 
ထားသည့္ အေဆာက္အအုံေၾကာင့္ အက်ိဳးခံစားရမည့္ လူဦးေရ 
သို႔မဟုတ္ ေက်း႐ြာအေရအတြက္ႏွင့္ သဘာဝ ေဘးအႏၲရာယ္ကို 
တုံ႔ျပန္ရန္ အေရးေပၚ စီမံကိန္း ျဖစ္မႈ စသည္တို႔ကို စိစစ္ပါသည္။ 
စီမံကိန္းျဖစ္ႏိုင္ေခ် ရွိမရွိ စိစစ္ရာတြင္ အေဆာက္အအုံအတြက္ 
ေျမရရွိႏိုင္ျခင္း ရွိမရွိကို အဓိက သုံးသပ္ပါသည္။ လမ္းက႑တြင္မူ 
ေက်းလက္လမ္း ဦးစီးဌာနႏွင့္ လမ္းဦးစီးဌာန တို႔သည္ ၎တို႔၏ 
လမ္းကြန္ရက္မ်ား တည္ေဆာက္ရန္ႏွင့္ တိုးခ်ဲ႕ရန္ အတြက္သာ 
အဓိကထားပါသည္။ ပညာေရးက႑တြင္ ေက်ာင္းအသစ္ ေဆာက္ 
လုပ္ရန္ လိုအပ္ခ်က္အျဖစ္ ရွိၿပီးသား အေဆာက္အအုံသည္ 
အႏၲရာယ္ အေျခအေန ျဖစ္ေနျခင္း ႏွင့္ ေက်ာင္းသားမ်ား အတြက္ 
အေဆာက္အဦ မလုံေလာက္ျခင္း စသည့္တို႔ကို စိစစ္သည္။ 
ေက်း႐ြာမ်ားကို လွ်ပ္စစ္ေပးေဝရန္ ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ မဟာဓါတ္အား 
လိုင္းျဖင့္ နီးကပ္ေသာ ေက်း႐ြာမ်ားကို အဓိကထား ဦးစားေပး 
ပါသည္။ မည္သည့္က႑တြင္မွ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာ၏ စီမံကိန္း 
ကုန္က်စရိတ္ ဆီေလ်ာ္မႈ ရွိမရွိကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း မရွိပါ။ 

ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ ေျပာၾကားခ်က္အရ က႑စုံႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အားလုံးတို႔တြင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ႀကီးမ်ား၏ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ မ်ားသည္ ဦးစားေပးမႈ အျမင့္ဆုံး 
ရရွိၿပီး ဘ႑ာေငြသတ္မွတ္ခ်က္ျဖင့္ ကိုက္ညီရန္သာ အနည္းငယ္ 
ျဖတ္ေတာက္မႈ ခံရသည္။ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 



72

ဝန္ႀကီးမ်ား၏ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ဦးစားေပးသတ္မွတ္ရန္ 
အတြက္ ေျပာစရာ မလိုပဲ သိရွိရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း မဟုတ္ပါက 
တိုက္႐ိုက္ၫႊန္ၾကားခ်က္ ေရာက္ရွိလာႏိုင္ေၾကာင္း ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ားက ေျပာပါသည္။ ထိုသို႔ ဦးစားေပးျခင္းေၾကာင့္ စီမံကိန္း 
ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ ထိေရာက္မႈ အားနည္း 
သြားသည္ဟု သတ္မွတ္ရန္ ခက္ခဲပါသည္။ ရပ္႐ြာလိုအပ္ခ်က္ကို 
မထင္ဟပ္ပဲ ဘက္လိုက္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ေနျခင္း ရွိသည္ဟု 
ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားက သက္ေသအေထာက္အထားျဖင့္ 
တင္ျပႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။ အျခားေသာ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားကမူ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ ပါဝင္မႈေၾကာင့္ ရပ္႐ြာ၏လိုအပ္ခ်က္ 
ကို ပိုမိုထုတ္ေဖာ္ႏိုင္သည့္ ဟု ေျပာၾကပါသည္။ က႑အားလုံးႏွင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အားလုံးရွိ ဌာနအရာရွိမ်ားသည္ အမွန္တကယ္ ရန္ပုံေငြ 
ရရွိႏိုင္သည့္ အေရအတြက္ ေရာက္ရွိရန္ ၎တို႔ လက္ခံရရွိသည့္ 
စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း မရွိပဲ အားလုံးနီးပါးကို 
အထက္သို႔ တင္သြင္းပါသည္။ ထိုသို႔ ျဖစ္ရျခင္း အေၾကာင္းရင္း 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းမွာ ဌာနအရာရွိမ်ား အေနျဖင့္ လာမည့္ႏွစ္အတြက္ 
ရရွိမည့္ ဘတ္ဂ်က္ခန႔္မွန္းေျခကို တြက္ဆႏိုင္ျခင္း မရွိေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။ ဘ႑ာေငြသတ္မွတ္ခ်က္ ကို မသိရွိေသာေၾကာင့္ 
ဦးစားေပးသတ္မွတ္ရာတြင္ မ်ားစြာ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။ 
ၿမိဳ႕နယ္ဌာနအရာရွိ အမ်ားစုက ဌာနမ်ား ႏွင့္ ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားကို အထက္အရာရွိႀကီးမ်ား သိရွိရန္ အေရးႀကီးၿပီး စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳလႊာ မ်ားမ်ားတင္ပါက ရန္ပုံေငြမ်ားမ်ား ရရွိမည္ဟု ၎တို႔ 
အျမင္ကို ေျပာၾကားခဲ့ၾကသည္။ 

ၿမိဳ႕နယ္စီမံကိန္းေရးဆြဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး ေကာ္မတီမ်ား 
(TPICs) မွ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို အထက္အဆင့္သို႔ 
မတင္သြင္းခင္ ျပန္လည္ သုံးသပ္ျခင္း လုပ္ေဆာင္ရာ၌ 
ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ ကြဲျပားျခားနားမႈ ရွိေနသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕တြင္ 
ဌာနအရာရွိမ်ားသည္ ၎တို႔၏ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာကို 
တင္သြင္းရာ၌ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားကို အခ်က္အလက္ ေဝမွ်သည့္ ပုံစံျဖင့္ 
တင္သြင္းၿပီး ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္း နည္းပါးသည့္အတြက္ TPIC မွ 
စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ျပန္လည္ စိစစ္သုံးသပ္ျခင္း အနည္း 
အက်ဥ္းသာ လုပ္ေဆာင္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္မူ 
TPIC သည္ ေဆြးေႏြးသုံးသပ္မႈမ်ား ေျခေျချမစ္ျမစ္ လုပ္ေဆာင္ရၿပီး 
အထူးသျဖင့္ ဦးစားေပးသတ္မွတ္သည့္ အခ်ိန္တြင္ ျဖစ္သည္။ 
ေဆြးေႏြးျငင္းခံုမႈမ်ားသည္ မတူညီေသာ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားအၾကား ၎တို႔၏ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာကို အျခားသူ၏ 
အဆိုျပဳလႊာထက္ ဦးစားေပးေစ လိုေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း အခ်ိန္ႏွင့္ အရင္းအျမစ္ အကန႔္အသတ္ ရွိျခင္းေၾကာင့္ 
TPIC တို႔သည္ အျခားႏိုင္ငံရွိ ေဒသႏၲရ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး 
ေကာ္မတီမ်ားလို စီမံကိန္းမ်ားကို ထဲထဲဝင္ဝင္ အကဲျဖတ္ 
ေဆြးေႏြးသုံးသပ္ျခင္း မရွိၾကပါ။ 

ၿမိဳ႕နယ္ စီမံကိန္းေရးဆြဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး ေကာ္မတီမ်ား ၏ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို အေၾကာင္းရင္းမ်ားစြာက ကန႔္သတ္လ်က္ 
ရွိေနၿပီး အထက္အဆင့္မ်ား၌သာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း 
ျဖစ္ေပၚေနသည္။ TPIC မ်ားသည္ ၎တို႔၏ အခန္းက႑ႏွင့္ 

စပ္လ်ဥ္း၍ ရွင္းလင္းစြာ ၫႊန္ၾကားခံရျခင္း မရွိပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္အခ်ိဳ႕ရွိ ေကာ္မတီမ်ားသည္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာကို 
အနည္းအက်ဥ္းသာ စိစစ္သုံးသပ္ျခင္း လုပ္ေဆာင္သည္။ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အခ်ိဳ႕ရွိ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ဌာနအခ်ိဳ႕က 
အထက္အဆင့္မ်ားသို႔ စီမံကိန္းတင္သြင္းရန္ လိုအပ္ခ်ိန္မွသာ TPIC 
မ်ားက အဆိုျပဳလႊာမ်ား အေၾကာင္း ေဆြးေႏြးရေသာေၾကာင့္ 
အဓိပၸာယ္ရွိေသာ အေျပာင္းအလဲ လုပ္ေဆာင္ရန္ အခြင့္မသာေခ်။ 
ဌာန သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္ အတြက္ ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္ 
မရွိေသာေၾကာင့္ ေကာ္မတီမ်ားသည္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
လက္ေတြ႕က်က် စိစစ္ျဖတ္ေတာက္ႏိုင္ျခင္း မရွိပဲ အထက္အဆင့္ 
မ်ားတြင္သာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ႏိုင္သည္။ အခ်ိန္တို အတြင္းတြင္ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားစြာကို အကဲျဖတ္ စိစစ္ရျခင္းသည္လည္း ေနာက္ထပ္ 
အခက္အခဲ တစ္ခုျဖစ္သည္။ အေျခခံအက်ဆုံးမွာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
ရန္ပုံေငြေပးအပ္ႏိုင္သည့္ အာဏာ သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ မရွိျခင္းေၾကာင့္ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုလုံး၏ က႑စုံ လိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားကို ၿခဳံငုံ၍ ဗ်ဴဟာက်စြာ စဥ္းစားရန္ အခက္အခဲျဖစ္ေပၚ ေစသည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္ လက္ရွိ ရန္ပုံေငြ အစီအစဥ္မ်ားသည္ က႑စုံၿခဳံငုံ၍ 
မဟာဗ်ဴဟာက် စဥ္စားျခင္းထက္ က႑တစ္ခုခ်င္းစီ၏ 
လိုအပ္ခ်က္ကိုသာ စဥ္းစားေနျခင္း ျဖစ္သည္။ 

ခ႐ိုင္အဆင့္ဌာနမ်ားႏွင့္ ခ႐ိုင္စီမံကိန္းေရးဆြဲ  အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေရး ေကာ္မတီမ်ားသည္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္မွ တင္ျပလာသည့္ 
စီမံကိန္းမ်ားကို ႀကီးႀကီးမားမား ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း မရွိပါ။
ခ႐ိုင္အဆင့္ ဌာနအရာရွိမ်ား ႏွင့္ ခ႐ိုင္ စီမံကိန္းေရးဆြဲ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေရး ေကာ္မတီဝင္ မ်ားက ၎တို႔၏ အခန္းက႑သည္ 
စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား ဘ႑ာေရး ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား 
ႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ မူဝါဒမ်ားျဖင့္ ညီၫြတ္ျခင္း ရွိမရွိ စိစစ္ရန္ ျဖစ္သည္ 
ဟု ဆိုပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၎တို႔သည္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာ 
အသစ္ ေပါင္းထည့္ျခင္း၊ ၎တို႔ မေထာက္ခံလိုေသာ စီမံကိန္းမ်ားကို 
ဖယ္ထုတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ဦးစားေပး ေျပာင္းလဲသတ္မွတ္ျခင္း စသည့္ 
ႀကီးႀကီးမားမား အေျပာင္းအလဲမ်ား လုပ္ေဆာင္ျခင္း မရွိပါ။ 

စီမံကိန္း စိစစ္ျခင္း ႏွင့္ ဦးစားေပးသတ္မွတ္ျခင္း တြင္ ရပ္႐ြာမွ 
ပါဝင္ပတ္သတ္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အလမ္း အနည္းငယ္သာ ရွိပါသည္။ 
TPIC မွ ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း မလုပ္ေဆာင္ခင္ စီမံကိန္း စိစစ္ျခင္း 
ႏွင့္ ဦးစားေပးသတ္မွတ္ျခင္း ကို ဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ အႀကံဉာဏ္ ထည့္သြင္းမႈျဖင့္ က႑အလိုက္ 
ဌာနမ်ား အတြင္းသာ လုပ္ေဆာင္ၾကပါသည္။ TPIC တြင္လည္း 
စီမံကိန္းမ်ားကို ဦးစားေပး သတ္မွတ္မႈ လုပ္ေဆာင္ရာ၌ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ လႊမ္းမိုးႏိုင္မႈ အရွိဆုံး ျဖစ္သည္။ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ၎တို႔၏ မဲဆႏၵနယ္ကို ကိုယ္စားျပဳ၍ 
စီမံကိန္းမ်ား ထုတ္ေဖာ္တင္ျပ ႏိုင္ျခင္း ရွိေစရန္၊ ထို႔ကဲ့သို႔ 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ စြမ္းရည္ကို တည္ေဆာက္ေပးရန္ ႏွင့္ ၎တို႔၏ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား အေပၚ တာဝန္ခံယူမႈ ရွိရန္ တို႔အတြက္မူ 
ေရွ႕ဆက္၍ ပံ့ပိုးေနရဦးမည္ ျဖစ္သည္။
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ေဒသခံျပည္သူမ်ားကို စီမံကိန္းဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ 
ပါဝင္ခြင့္ေပးသည့္ အထူးစီမံကိန္းမ်ား ႏွင့္ အစီအစဥ္မ်ားစြာ ရွိၿပီး 
ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း ကို ပံ့ပိုးေပးႏိုင္မည့္ စံပုံစံမ်ား အျဖစ္ 
အနာဂါတ္တြင္ အသုံးခ်ႏိုင္ပါသည္။ ေက်းလက္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဌာနမွ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ လူထုဗဟိုျပဳ စီမံကိန္းသည္ TPIC ၏ 
အတည္ျပဳခ်က္ျဖင့္ ေဒသမွ ေ႐ြးခ်ယ္ေဖာ္ထုတ္သည့္ ဦးစားေပးမႈ 
မ်ားကို ေ႐ြးခ်ယ္၍ ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့ေပးကာ ေက်း႐ြာအဆင့္တြင္ 
အေကာင္အထည္ ေဖာ္ပါသည္။ UNDP ၏ အစီအစဥ္ တစ္ခုတြင္ 
လည္း ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ စီမံကိန္းအတြက္ ေနာက္ဆုံး ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မခ်ခင္ ရပ္႐ြာရွိ နယ္ပယ္စုံမွ ပတ္သတ္ဆက္ႏြယ္သူမ်ား အတူတကြ 
ဦးစားေပးသတ္မွတ္ျခင္း ႏွင့္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ၾကသည္။ 
ေဒသအတြက္ စီမံကိန္းမ်ားကို သုံးသပ္ေ႐ြးခ်ယ္ရာတြင္ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ား ပါဝင္ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္း ရရွိသင့္ပါသည္။ 

ပဋိပကၡ သက္ေရာက္မႈရွိရာ ေဒသမ်ားအတြက္မူ လူထု ထိထိ 
ေရာက္ေရာက္ ပါဝင္ႏိုင္ေစေရး စီစဥ္ေပးရန္ လြန္စြာအေရးႀကီးသည္။ 
ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ ခံရေသာ ရပ္႐ြာမ်ားတြင္ အစိုးရအေပၚ 
ယုံၾကည္မႈ နည္းပါးႏိုင္သလို၊ အစိုးရသည္ ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ား 
ႏွင့္ ဦးစားေပးမႈ မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းတုံ႔ျပန္ လိမ့္မည္ဟု ယုံၾကည္မႈ 
လည္း နည္းပါးႏိုင္ပါသည္။ ရပ္႐ြာႏွင့္ တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကိုင္ 
အဖြဲ႕ကဲ့သို႔ အျခားအုပ္ခ်ဳပ္ေရး အဖြဲ႕မ်ား ပါဝင္ႏိုင္မႈ မရွိေသာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ခ်မွတ္ပါက အေျခခံအေဆာက္အအုံ ရင္းႏွီး 
ျမဳပ္ႏွံမႈမ်ားသည္ ရွိေနဆဲတင္းမာမႈကို ပိုမိုတိုးေစႏိုင္သလို 
ပဋိပကၡျဖစ္ျခင္း သို႔ ဦးတည္ႏိုင္သည္။ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ 
ခံရေသာ ရပ္႐ြာ ေဒသမ်ားရွိ လူထုအတြက္ စီမံကိန္း ေ႐ြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ 
ဦးစားေပး က႑မ်ား ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား 
ေဖာ္ေဆာင္ေပးရန္ အလြန္ အေရးႀကီးပါသည္။  

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္ရွိ 
ဆုံးျဖတ္ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္

ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၊ ၎တို႔၏ ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ား ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္မ်ားသည္ 
လြန္စြာအေရးပါေသာ ဇာတ္ေဆာင္ပါဝင္သူမ်ား ျဖစ္သည္။ 
ဌာနအလိုက္ ရရွိမည့္ ဘတ္ဂ်က္ သတ္မွတ္ျခင္း၊ ရရွိမည့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ကို ဌာနမ်ားက မည္ကဲ့သို႔ အသုံးခ်ရန္၊ မည္သည့္ စီမံကိန္းကို ရံပုံေငြ 
မည္မွ်ေပးရန္ ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအၾကား ရန္ပုံေငြ ခြဲေဝမႈ တို႔အပါအဝင္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အတြက္ ဘတ္ဂ်က္ မူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္း ကို 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားက ဦးေဆာင္ရပါသည္။ 
ျပည္ေထာင္စုဘတ္ဂ်က္ထံမွ ဘတ္ဂ်က္ ေတာင္းဆိုထားသည့္ 
စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကိုလည္း ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမွ 
စိစစ္ေပးရပါသည္။ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားက ၎တို႔ ၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ားအတြက္ ဘတ္ဂ်က္ မွ်တစြာ ရရွိေစရန္ ႀကိဳးစားလာၾကၿပီး 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္မ်ားသည္ ဘတ္ဂ်က္ကို စိစစ္ 
သုံးသပ္ရာတြင္ ပိုမို၍ ခိုင္မာအားေကာင္းလာပါသည္။

ျပည္ေထာင္စုအစိုးရသည္ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္အနည္းငယ္အတြင္း 
ဘ႑ာေငြလႊဲေျပာင္းမႈ ျဖစ္စဥ္ကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ လုပ္ေဆာင္ 
ေပးျခင္းျဖင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ ဘတ္ဂ်က္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္ ပိုမို ေကာင္းမြန္ေစရန္ ပံ့ပိုးေပး 
ခဲ့သည္။ ၂ဝ၁၅/၁၆ မွစတင္၍ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ ထံမွ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား လက္ခံရရွိသည့္ ဘ႑ာေငြ ပမာဏကို 
ပုံေသနည္း (ေဖာ္ျမဴလာ) တစ္ခုျဖင့္ သတ္မွတ္ပါသည္။ 
၎ေဖာ္ျမဴလာေၾကာင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး မ်ားသည္ ၎တို႔ 
လႊဲေျပာင္းေငြ မည္မွ်ရမည္ကို ပိုမို၍ တိက်စြာ မွန္းဆႏိုင္လာၿပီး 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း ပိုမိုအားေကာင္း လာသည္။ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး တို႔သည္ ၎တို႔ ဘ႑ာေငြ မည္မွ်ရရွိမည္ကို 
ယခင္ကထက္ေစာ၍ ႀကိဳတင္ သိရွိလာၿပီး ဘ႑ာေငြမ်ားကို 
မည္ကဲ့သို႔ အသုံးခ်ရန္ စဥ္းစားခ်ိန္ ပိုမို၍ ရရွိလာခဲ့သည္။  

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္ထံမွ ဌာနအလိုက္ 
မည္မွ်ရရွိမည္နည္း ကို ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ ျပည္နယ္/ တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမူဝါဒ အားျဖင့္ အဓိက ပုံေဖာ္ပါသည္။ ေငြလုံးေငြရင္း 
ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ အတြက္ စုစုေပါင္း ပမာဏသည္ စုစုေပါင္း 
ဘ႑ာေငြရရွိမႈ (ကိုယ္ပိုင္ရင္းျမစ္ ရေငြ ႏွင့္ ဘ႑ာလႊဲေျပာင္း ရေငြ) 
မွ အဓိကရရွိျခင္း ျဖစ္ၿပီး၊ သာမွန္အသုံးစရိတ္ အနည္းငယ္သာ 
ရွိပါသည္။ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ အဆိုျပဳလႊာ မစိစစ္မီ သာမန္ 
အသုံးစရိတ္ အဆိုျပဳလႊာကို ဘတ္ဂ်က္ဌာနမွ စိစစ္၍ အတည္ျပဳၿပီး 
ဌာနဆိုင္ရာမ်ား၏ သာမန္အသုံးစရိတ္ တိုးျမႇင့္ရန္မွာ အကန႔္အသတ္ 
ႀကီးစြာ ရွိပါသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ၏ မူဝါဒအားျဖင့္ 
ဌာနဆိုင္ရာ မ်ား၏ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ ကို သတ္မွတ္ၿပီး 
အစိုးရမ်ားသည္ လမ္း၊ လွ်ပ္စစ္ ႏွင့္ ေသာက္သုံးေရ အေထာက္အပံ့ 
စသည့္ ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးေရး အတြက္ အေျခခံ အေဆာက္အအုံ 
တည္ေဆာက္ျခင္း တို႔တြင္ အဓိကထား အသုံးျပဳၾကသည္။ 
မဟာဗ်ဴဟာက်သည့္ အျမန္လမ္းကို ေက်း႐ြာလမ္းထက္ 
ဦးစားေပးသည္ က႑အလိုက္ ဦးစားေပးရမႈ မ်ားလည္း ရွိသည္။ 
ဘ႑ာေငြခြဲေဝမႈ ျဖစ္စဥ္ကို လုပ္ေဆာင္ရသည့္ ဌာနမွာ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အလိုက္ ကြဲျပားမႈ ရွိေနပါသည္။ ပုံမွန္အားျဖင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးႏွင့္ ဘ႑ာေရး 
ဝန္ႀကီးဌာန မွ ဘ႑ာေငြခြဲေဝမႈ ျဖစ္စဥ္ကို ဦးေဆာင္ေလ့ရွိၿပီး 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရအဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ ထံမွ 
ေနာက္ဆုံး စိစစ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အတည္ျပဳျခင္း ခံယူရပါသည္။ 

‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ စီမံကိန္းေရးဆြဲတင္ျပျခင္း ျဖစ္စဥ္ျဖင့္ 
ေဖာ္ထုတ္ထားသည္ စီမံကိန္းမ်ားကို ရန္ပုံေငြေပးရန္ ေ႐ြးခ်ယ္ 
ျခင္းအား ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး က႑အလိုက္ အႀကီးအကဲမ်ားမွ 
ဦးေဆာင္ပါသည္။ ၎တို႔သည္ ေအာက္ေျခအဆင့္မွ ဦးစားေပး 
သတ္မွတ္မႈ မ်ားအေပၚ အေလးအနက္ထားသည္ဟုလည္း 
ဆိုၾကသည္။ ခြဲေဝရရွိသည္ ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ခ်က္အတြင္း 
ျပည္နယ္/တိုင္း ေဒသႀကီး ဌာန အရာရွိမ်ားသည္ စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳလႊာမ်ား မူဝါဒ ႏွင့္ နည္းပညာဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္ျဖင့္ 
ကိုက္ညီမႈ ရွိရန္၊ စီမံကိန္းမ်ား မထပ္ရန္ႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို စီမံကိန္းတြင္ 
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ထည့္သြင္းရန္ တို႔ကို စိစစ္ရပါသည္။ ဌာနဆိုင္ရာ အႀကီးအကဲမ်ားက 
၎တို႔သည္ ဦးစားေပး အဆိုျပဳလႊာမ်ား အထူးသျဖင့္ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ႏွင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားထံမွ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
အေလးအနက္ထားေၾကာင္း ေျပာၾကားသည္။ ယခင္ခြဲေဝမႈ ပမာဏ 
အေပၚတြင္ အေျခခံသည့္ ၿမိဳ႕နယ္အလိုက္ ရန္ပုံေငြ ခြဲေဝမႈစနစ္ ႏွင့္ 
လိုအပ္ခ်က္ မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား တူညီေသာ ပမာဏကို 
ရရွိသည့္ ‘ျဖန႔္ခ်ိေရး’ ကို အဓိကထားေသာ အေလ့အက်င့္ တို႔ႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ဌာနအႀကီးအကဲ အနည္းငယ္ကသာ ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
ၾကပါသည္။ 

ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို စိစစ္ရာ၌ 
စီမံကိန္းဌာန ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စီမံကိန္း ေကာ္မတီႏွင့္ 
ေကာ္မရွင္မ်ား၏ အခန္းက႑မွာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား 
အလိုက္ သိသိသာသာ ကြဲျပားျခားနားေနသည္။ ျပည္နယ္တစ္ခု၌ 
စီမံကိန္း ဌာနက က႑အလိုက္ ဌာနမ်ား၏ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာ 
မ်ားသည္ ျပည္နယ္အစိုးရ မူဝါဒႏွင့္ MSDP တို႔ျဖင့္ ဆီေလ်ာ္မႈ ရွိမရွိ 
စိစစ္ျခင္း ႏွင့္ ဦးစားေပး သတ္မွတ္ျခင္း တို႔ကို တက္ႂကြစြာ 
လုပ္ေဆာင္ပါသည္။ ၎ျပည္နယ္၏ ျပည္နယ္ စီမံကိန္းေရးဆြဲ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး ေကာ္မတီသည္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ 
မူၾကမ္း ျပင္ဆင္ရန္ မၾကာခဏ အစည္းအေဝး ျပဳလုပ္ၿပီး က႑စုံ 
ညႇိႏႈိင္းလုပ္ေဆာင္ျခင္း ႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း အတြက္ 
ေတြ႕ဆုံမႈလည္း ျဖစ္လာသည္။ အျခားေသာ ျပည္နယ္တစ္ခုတြင္မူ 
ဘတ္ဂ်က္မူၾကမ္း ျပင္ဆင္ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္၌ စီမံကိန္းဌာန က 
ပါဝင္မႈ မရွိသေလာက္ပင္ ျဖစ္သည္။ 

ဘတ္ဂ်က္ ႏွင့္ စီမံကိန္း ဥပေဒၾကမ္း တို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရန္ ႏွင့္ ေနာက္ဆုံးအတည္ျပဳရန္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရအဖြဲ႕မ်ား ႏွင့္ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္မ်ားက 
တာဝန္ယူရပါသည္။  ဘတ္ဂ်က္ဌာနသည္ ဘတ္ဂ်က္မူၾကမ္း 
ေရးဆြဲၿပီး ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္သို႔ တင္သြင္းရသည္။ 
ထို႔ေနာက္ အစိုးရအဖြဲ႕ထံမွ အတည္ျပဳခ်က္ မရယူခင္ စီမံကိန္း ႏွင့္ 
ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာနမွ စိစစ္ရသည္။ မည္သည့္ အဆိုျပဳလႊာကို 
ဦးစားေပးသင့္ေၾကာင္း ဝန္ႀကီးခ်ဳုပ္၏ မွတ္ခ်က္ေပးမႈ သည္ အထူး 
အေရးႀကီးပါသည္။

ျပည္ေထာင္စုဘတ္ဂ်က္ အတြက္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို 
စိစစ္ရာတြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ ႏွင့္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး ဌာနအရာရွိမ်ား၏ အခန္းက႑သည္ သိသိသာသာ 
ကြဲျပားမႈမ်ား ရွိေနသည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ ျပည္နယ္တစ္ခု၌ 
အေျခခံပညာေရး ဦးစီးဌာနမွ အရာရွိမ်ားသည္ ေက်ာင္းအသစ္ 
ေဆာက္လုပ္မႈ အတြက္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာကို စိစစ္ရာတြင္ 
အကန႔္အသတ္ရွိေနၿပီး ျပည္နယ္အစိုးရသည္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာ 
အသစ္ ထပ္မံထည့္သြင္းျခင္း အပါအဝင္ စီမံကိန္းကို ေျပာင္းလဲႏိုင္ 
သည္။ ယင္းျပည္နယ္မွာပင္ ျပည္နယ္ က်န္းမာေရးဌာန အရာရွိမ်ားမွ 
အကဲျဖတ္ျခင္း ႏွင့္ ဦးစားေပး သတ္မွတ္ျခင္း ျပဳလုပ္ၿပီး တင္သြင္း 
သည့္ ျပည္သူ႔က်န္းမာေရး စီမံကိန္းကို ျပည္နယ္အစိုးရမွ အတည္ျပဳ 
ခြင့္ျပဳလိုက္သည္။

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္မ်ား ႏွင့္ ၎တို႔၏ ျပည္သူ႔ 
ေငြစာရင္း ေကာ္မတီမ်ား (PAC) သည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္အဆိုျပဳခ်က္ ႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား အေပၚ ပိုမို၍ 
စိစစ္ေဝဖန္ လာၾကသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ကိုယ္စားလွယ္အမ်ားစု 
သည္ ၎တို႔၏ ေဒသအက်ိဳးအျမတ္ အေပၚအေျခခံ၍သာ 
ေဝဖန္သုံးသပ္ေနၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီမ်ား 
ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ အဆိုျပဳဘတ္ဂ်က္မ်ားကို 
စိစစ္သုံးသပ္ လာၾကေသာ္လည္း ကိုယ္စားလွယ္ အမ်ားစုမွာ 
၎တို႔၏ ဦးစားေပး အဆိုျပဳလႊာမ်ား ပါဝင္ေရး၊ ႏွင့္ ၎တို႔ၿမိဳ႕နယ္ 
အတြက္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား ကို စိစစ္ျခင္း တို႔တြင္သာ 
အဓိကထား ေနၾကပါသည္။ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ သို႔မဟုတ္ 
ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီ တို႔မွ အဆိုျပဳ ဘတ္ဂ်က္မ်ား၏ မူဝါဒ 
ရည္႐ြယ္ခ်က္ကို စိစစ္ျခင္း ႏွင့္ အစိုးရ အသုံးစရိတ္၏ ရည္႐ြယ္ခ်က္ 
တို႔ကို ေမးခြန္းထုတ္သည့္ ျဖစ္ရပ္အနည္းငယ္လည္း ရွိခဲ့ပါသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အဆင့္ရွိ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ ရပ္႐ြာလူထုမွ ပါဝင္ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္း 
အနည္းငယ္သာ ရွိပါသည္။ စီမံကိန္း တစ္ခုခုကို လက္မခံပဲ 
ဆန႔္က်င္ရာတြင္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ေအာင္ျမင္စြာ 
စည္း႐ုံးလႈံ႕ေဆာ္ ႏိုင္ေသာ္လည္း ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း 
ျဖစ္စဥ္တြင္မူ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ပါဝင္ႏိုင္မည့္ 
လမ္းေၾကာင္း မရွိသေလာက္ နည္းပါးပါသည္။ မတူကြဲျပားေသာ 
အျမင္မ်ား အထူးသျဖင့္ ကိုယ္စားျပဳခံရမႈ နည္းပါးေသာ သို႔မဟုတ္ 
ဖယ္က်ဥ္ထားျခင္း ခံရေသာ အုပ္စုမ်ား သေဘာထားအျမင္ မ်ားကို 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစား ျခင္းရွိရန္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး၊ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရမ်ား ႏွင့္ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အၾကား ထိေတြ႕ခ်ိတ္ဆက္မႈ အတြက္ 
ဆက္လက္၍ ပံ့ပိုးေပးရအုံးမည္ ျဖစ္သည္။  

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ရွိ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း 
ျဖစ္စဥ္

ျပည္ေထာင္စုဘတ္ဂ်က္ အတြက္ စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရ၊ ဝန္ႀကီးဌာန 
ႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္ တို႔တြင္ 
တာဝန္ရွိပါသည္။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ရွိ ဌာနဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္း 
အသီးသီးသည္ ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္အသုံးစရိတ္ ကို အကဲျဖတ္ 
စိစစ္ရပါသည္။ ထို႔ျပင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္မ်ား 
ေအာက္ရွိ အသုံးစရိတ္မ်ားကိုလည္း ျပည္ေထာင္စုအဆင့္မွ စိစစ္ 
အတည္ျပဳရသည့္ အခြင့္အလမ္း ရွိပါသည္။ 

ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္ေအာက္ရွိ ဝန္ႀကီးဌာန ႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ား၏ ပမာဏကို ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ၏ 
မူဝါဒျဖင့္ အဓိကပုံေဖာ္ပါသည္။  စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာန 
သည္ ျပည္ေထာင္စုဘတ္ဂ်က္ကို ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား အၾကား 
မည္သို႔ခြဲေဝေပးမည္ မဆုံးျဖတ္ခင္ ျပည္ေထာင္စု ဝန္ႀကီးဌာန ႏွင့္ 
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ဌာနဆိုင္ရာမ်ား၏ အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ကနဦး စိစစ္ပါသည္။ ထိုသို႔ 
စိစစ္ရာတြင္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာနသည္ ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရ၏ မူဝါဒမ်ား ႏွင့္ MSDP ကဲ့သို႔ လက္ရွိ ဦးစားေပး စီမံကိန္း 
မ်ားကို အကိုးအကား ယူပါသည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း 
ျဖစ္စဥ္အေတာအတြင္း ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီးမ်ား၊ ၎တို႔၏ 
ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား ႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာမ်ားသည္ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး 
ဝန္ႀကီး၊ သမၼတ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အတိုင္ပင္ခံ ပုဂၢိဳလ္ တို႔ကို 
အႀကံဉာဏ္ေပးျခင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါသည္။ ဝန္ႀကီးဌာန ႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ 
မ်ားအတြက္ ဘတ္ဂ်က္ခြဲေဝမႈ ကို ႀကီးႀကီးမားမား ေျပာင္းလဲမည္ 
ဆိုပါက ႏိုင္ငံေတာ္ အတိုင္ပင္ခံ ကဲ့သို႔ အစိုးရအဖြဲ႕မွ အႀကီးတန္း 
အရာရွိမ်ားျဖင့္ ႀကိဳတင္သေဘာတူညီမႈ ယူထားရန္ လိုအပ္ႏိုင္ 
ပါသည္။ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသည္ ဘ႑ာေငြသတ္မွတ္ခ်က္ကို 
ရရွိၿပီးေနာက္ ၎တို႔၏ သက္ဆိုင္ရာ ဌာနမ်ားအတြက္ ဘတ္ဂ်က္ 
ခြဲေဝမႈ ကို ဆုံးျဖတ္ရသည္၊ ယင္းခြဲေဝမႈ မ်ားသည္ ယခင္က 
ရရွိခဲ့သည့္ ခြဲေဝမႈမ်ားျဖင့္ ဆက္စပ္ အေျခခံပါသည္။ 

က႑အလိုက္ ဌာနမ်ား ႏွင့္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသည္ စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားကို ဘ႑ာေငြသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ စိစစ္ျခင္း 
ႏွင့္ ျဖတ္ေတာက္ျခင္း တို႔ လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ 
လုပ္ငန္းစဥ္၊ သတ္မွတ္ခ်က္ ႏွင့္ မူဝါဒမ်ား ရွိပါသည္။
ဌာနမ်ားသည္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာေပါင္း ေျမာက္မ်ားစြာကို စိစစ္ရာ၌ 
နည္းပညာဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ ဌာနမူဝါဒမ်ားကို ကိုင္စြဲပါ 
သည္။ သို႔ေသာ္လည္း အဆိုျပဳလႊာ တစ္ခုခ်င္းစီ၏ ေနာက္ခံ 
အေၾကာင္းအရာ ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ အနည္း 
ငယ္သာကိုသာ ရရွိပါသည္။ ေက်းလက္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ဌာနကဲ့သို႔ 
ဌာနအခ်ိဳ႕သည္ ၎တို႔၏ မဟာဗ်ဴဟာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီသည္ စီမံကိန္းမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ရန္ ကိုယ္တိုင္ အဆိုျပဳလႊာ 
ျပင္ဆင္ေရးဆြဲပါသည္။ လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ႀကီးမ်ားမွ တင္သြင္းေသာ သို႔မဟုတ္ ပံ့ပိုးေသာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားသည္  ဝန္ႀကီးဌာန ႏွင့္ ဌာနအားလုံး တို႔တြင္ 
အထူးအာ႐ုံစိုက္မႈ ႏွင့္ ဦးစားေပးမႈ ရရွိပါသည္။ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား သို႔မဟုတ္ ဝန္ႀကီးမ်ားထံမွလာေသာ 
အဆိုျပဳခ်က္မ်ား ႏွင့္ ဌာန၏ မဟာဗ်ဴဟာ ဦးစားေပးမႈမ်ားကို 
ခ်ိန္ညႇိရျခင္းသည္ စိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္ဟု ဌာနအရာရွိမ်ားက 
ဆိုပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ိဳ႕ဌာနမ်ား၏ ဘတ္ဂ်က္ 
မ်ားသည္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားထံမွ လာသည့္ အဆိုျပဳလႊာ 
အားလုံးကို ေထာက္ပံ့ရန္ မလုံေလာက္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
အခ်ိဳ႕ဌာနမ်ားသည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားအၾကား 
အသုံးစရိတ္ ခြဲေဝမႈကို ဆုံးျဖတ္ရန္အတြက္ ေဖာ္ျမဴလာမ်ား 
သို႔မဟုတ္ မူဝါဒမ်ား ရွိပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၎ေဖာ္ျမဴလာ 
အတိုင္း လုပ္ေဆာင္ျခင္း ရွိမရွိမွာ ရွင္းလင္းမႈ မရွိေခ်။ ထို႔ျပင္ 
အခ်ိဳ႕ဌာနမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရမူဝါဒေပၚ အေျခခံ၍ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အလိုက္ ဦးစားေပး ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈမ်ား 
အတြက္ ခြဲေဝျခင္းမ်ားလည္း ရွိပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 
ၿမိဳ႕နယ္အသုံးစရိတ္ ခြဲေဝေပးျခင္းမ်ား အတြက္မူ အထက္ပါကဲ့သို႔ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း မရွိပါ။ 

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား၏ 
ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ကို ကန႔္သတ္ျခင္း မရွိေသာ္လည္း ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး ဘတ္ဂ်က္ေအာက္ရွိ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒႀကီး 
ဌာနအသုံးစရိတ္ အဆိုျပဳလႊာ မ်ားကို စိစစ္ရာတြင္ ျပည္ေထာင္စု 
ဝန္ႀကီးဌာန ႏွင့္ ဌာနမ်ား၏ အခန္းက႑သည္ သိသိသာသာ 
ကြဲျပားမႈမ်ား ရွိေနသည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
ဘတ္ဂ်က္ေအာက္ က်ေရာက္သည့္ လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အားေပး လုပ္ငန္း 
အတြက္ အသုံးစရိတ္ အဆိုျပဳလႊာကို ျပည္ေထာင္စု အဆင့္မွ 
စိစစ္ရန္ သို႔မဟုတ္ အတည္ျပဳရန္ လိုအပ္ျခင္း မရွိပဲ ဆုံးျဖတ္ 
ပိုင္ခြင့္မွာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဌာနအရာရွိမ်ား တြင္သာ 
ရွိသည္။ သို႔ေသာ္လည္း လမ္းက႑ ဆိုင္ရာ အသုံးစရိတ္ တြင္မူ 
ဌာနဆိုင္ရာ မူဝါဒႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္ မ်ားျဖင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း 
ျပည္ေထာင္စု စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ တူညီေနျခင္း မရွိေစရန္ လည္းေကာင္း 
ျပည္ေထာင္စုအဆင့္မွ စိစစ္သည္။ အေျပာင္းအလဲ ႀကီးႀကီးမားမား 
ျပဳလုပ္သည္ဟု ၾကားသိရျခင္း မရွိပါ။ 

ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အဆင့္ရွိ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းမွ 
ထြက္ေပၚလာသည့္ ရလဒ္မ်ား 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသည္ ေဒသတြင္းရွိ အေျခခံ 
အေဆာက္အအုံ ဆိုင္ရာ ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ ပမာဏ 
အေတာ္မ်ားမ်ား အတြက္ တာဝန္ရွိပါသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္း 
ေဒသႀကီး အစိုးရ ဘတ္ဂ်က္မ်ားသည္ အစိုးရအသုံးစရိတ္ စုစုေပါင္း 
၏ ၁၁.၈%၁၃၄ သာ ရွိေသာ္လည္း ၿမိဳ႕နယ္ ၂၄ ခုကို နမူနာ 
တြက္ခ်က္မႈအရ အစိုးရ၏ စုစုေပါင္း ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ 
အသုံးစရိတ္တြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ၏ အသုံးစရိတ္ 
ပါဝင္မႈသည္ ၅၆% ရွိပါသည္။ အျမင့္ဆုံးအျဖစ္ ဖာပြန္ၿမိဳ႕နယ္၌ 
စုစုေပါင္း အသုံးစရိတ္တြင္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ ပါဝင္မႈသည္ 
၈၈% ရွိခဲ့သည္။၁၃၅

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားအၾကားႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား အၾကား 
ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္ မမွ်တမႈမ်ား ရွိေနသည္။ ျပည္ေထာင္စု 
ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အသုံးစရိတ္တို႔ကို အလိုအပ္ဆုံး 
ေနရာတြင္ အသုံးျပဳျခင္း ရွိမရွိမွာလည္း ရွင္းလင္းမႈ မရွိပါ။  
စစ္ကိုင္းႏွင့္ မႏၲေလး တိုင္းေဒသႀကီး၊ ခ်င္းႏွင့္ ကရင္ ျပည္နယ္တို႔ရွိ 
ၿမိဳ႕နယ္ ၂၄ ခုကို နမူနာေကာက္ယူခဲ့မႈ အရ ပ်မ္းမွ်တစ္ဦးခ်င္း 
အသုံးစရိတ္ အနည္းဆုံးမွာ မႏၲေလးတိုင္းေဒသႀကီးတြင္ ျဖစ္ၿပီး 
ခ်င္းျပည္နယ္၏ ပွ်မ္းမွ်တစ္ဦးခ်င္း အသုံးစရိတ္သည္ မႏၲေလး 
တိုင္းေဒသႀကီးထက္ ၁ဝ ဆ ပိုမိုမ်ားျပားသည္။ ၂ဝ၁၈/၂ဝ၁၉ 
ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈတြင္ ခ်င္းျပည္နယ္ရွိ မတူပီၿမိဳ႕နယ္သည္ 
မႏၲေလးတိုင္းရွိ မိုးကုတ္ၿမိဳ႕နယ္ထက္ အဆ ၄ဝ ေက်ာ္ မ်ားျပားသည္။ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး မ်ားၾကားတြင္လည္း သိသိသာသာ 
ကြာျခားမႈမ်ား ရွိေနသည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အၾကား 
ကြာျခားမႈ မ်ားျပားရျခင္း အဓိကအေၾကာင္းမွာ ျပည္ေထာင္စု 
လႊဲေျပာင္းေထာက္ပံ့ေငြ ပမာဏ မတူညီျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
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ယခုစာတမ္းသည္ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ား အၾကား ခ်ိတ္ဆက္မႈကို ေလ့လာၿပီး ‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲ တင္ျပျခင္း ႏွင့္ ‘အထက္မွ ေအာက္သို႔’ စီမံကိန္း ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုတို႔ ဆုံေတြ႕ၾကရာ ဆုံခ်က္ႏွစ္ခု ကို တင္ျပ 
ထားပါသည္။ ပထမဆုံခ်က္မွာ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ ျဖစ္ၿပီး ‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ စီမံကိန္း ေရးဆြဲတင္ျပျခင္း ျဖစ္စဥ္ကို 
အဓိကေမာင္းႏွင္ရာ ေနရာလည္း ျဖစ္သည္။ ဒုတိယဆုံခ်က္မွာ ဘတ္ဂ်က္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာေနရာ ျဖစ္သည့္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ား အဆင့္တြင္ ျဖစ္သည္။ ယင္း ဆုံခ်က္ ႏွစ္ေနရာလုံးတြင္ ‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲတင္ျပျခင္း ႏွင့္ ‘အထက္မွ ေအာက္သို႔’ စီမံကိန္းခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခု အၾကား တင္းမာမႈမ်ားကို ေလ်ာ့ခ်ရန္ ႏွင့္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ရွိေနပါသည္ (အေသးစိတ္ကို 
အႀကံျပဳတင္ျပခ်က္တြင္ ၾကည့္ပါ)။

ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္၌ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္အစိုးရႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္မရွိျခင္းေၾကာင့္ စိန္ေခၚမႈမ်ား ထြက္ေပၚေစၿပီး ‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲတင္ျပျခင္း ျဖစ္စဥ္မွာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း မပါဝင္သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ိဳး ျဖစ္ေနခဲ့သည္။ ေဒသ၏ လိုအပ္ခ်က္ကို အေကာင္းဆုံး 
တုံ႔ျပန္ျဖည့္ဆည္းႏိုင္ရန္ ‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ ႏွင့္ ‘အထက္မွ ေအာက္သို႔’ ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုအၾကား ညႇိႏႈိင္းခ်ိတ္ဆက္မႈမ်ား 
လိုအပ္ေနၿပီး လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းႏွစ္ခု ရွိပါသည္။ ပထမဆုံး အေနျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားသို႔ စီမံကိန္းေရးဆြဲရန္ အခ်ိန္ႏွင့္ 
ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ကို တိက် ရွင္းလင္စြာ ေပးျခင္း ႏွင့္ အစိုးရမွ ၎တို႔၏ ဦးစားေပးက႑မ်ားကို ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပထားျခင္း တို႔ 
အပါအဝင္  ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ား အထိေရာက္ဆုံးျဖစ္ရန္ အဆင့္လိုက္ လုပ္ေဆာင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
ဘ႑ာေငြသတ္မွတ္ခ်က္ ကို ေဖာ္ျပထားျခင္းအားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၏ ‘ဆႏၵရွိသည့္ စီမံကိန္း စာရင္း’ မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည္ ျဖစ္ၿပီး 
အကဲျဖတ္ စိစစ္ျခင္း ႏွင့္ ဦးစားေပး သတ္မွတ္ျခင္း ကို ပိုမို ထိေရာက္စြာ လုပ္ေဆာင္လာႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ ဒုတိယအေနျဖင့္ 
ပိုမိုႀကီးမားေသာ ေျခလွမ္းတစ္ရပ္ အျဖစ္ ၿမိဳ႕နယ္ဘတ္ဂ်က္မ်ား ခ်ေပးႏိုင္ ပါသည္။ ထို႔မွသာ ‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ ႏွင့္ ‘အထက္မွ 
ေအာက္သို႔’ ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုအၾကား ပိုမို တိုက္႐ိုက္က်ေသာ ခ်ိတ္ဆက္မႈ ဖန္တီးႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ- ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ က႑စုံ 
ဘတ္ဂ်က္တစ္ခု ဖန္တီးေပးပါက လက္ရွိ တစ္ကြဲတစ္ျပား ျဖစ္ေနသည့္ က႑အလိုက္ ဦးစားေပးမႈ ပုံစံထက္ တစ္ၿမိဳ႕နယ္လုံး၏ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ား အတြက္ မဟာဗ်ဴဟာက်စြာ စဥ္းစားျခင္းကို အားေပးႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ ဘ႑ာေငြသတ္မွတ္ခ်က္ ထားရွိျခင္း ျဖစ္ေစ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဘတ္ဂ်က္မ်ား ခ်ေပးသည္ ျဖစ္ေစ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား ခြဲေဝရရွိမည့္ အရင္းအျမစ္မ်ား ပမာဏကို ပိုမိုေသခ်ာေစျခင္းျဖင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ ကန႔္သတ္ထားေသာ ဦးစားေပးသတ္မွတ္ျခင္းမ်ား ပိုမိုထြက္ေပၚလာႏိုင္သလို လူထုအေနျဖင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း 
ျဖစ္စဥ္တြင္ အဓိပၸာယ္ရွိစြာ ပါဝင္လာႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 

ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္၌ အခ်ိဳ႕ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ က႑အလိုက္ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းမ်ား 
ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ားသည္ ေကာင္းစြာ ညႇိႏႈိင္း ခ်ိတ္ဆက္ထားျခင္း မရွိပါ။ စီမံကိန္းျဖစ္စဥ္သည္ ဘတ္ဂ်က္ ရရွိႏိုင္မႈ (သို႔မဟုတ္) 
အစိုးရ၏ ဦးစားေပး ဘတ္ဂ်က္မ်ား ကို မစဥ္းစားျခင္း သို႔မဟုတ္ စီမံကိန္းျဖစ္စဥ္တြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ ေနာက္က်မႈေၾကာင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ဆုံးျဖတ္ခ်က္အေပၚ သက္ေရာက္မႈ မရွိေတာ့ျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ေကာင္းမြန္စြာ 
ခ်မွတ္ႏိုင္ရန္ စီမံကိန္းျဖစ္စဥ္မွ ပံ့ပိုးကူညီရမည္ ျဖစ္ၿပီး အစိုးရမ်ား၊ ဝန္ႀကီးမ်ား ႏွင့္ ဌာနမ်ား အတူတကြ ပူးေပါင္း၍ ဘတ္ဂ်က္ျဖစ္စဥ္ႏွင့္ 
စီမံကိန္းျဖစ္စဥ္ အၾကား ညႇိႏႈိင္းခ်ိတ္ဆက္မႈ ရွိေရး လုပ္ေဆာင္ရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ အစိုးရႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားသည္ 
ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္ကို မတူညီေသာ သီးျခားျဖစ္စဥ္ ႏွစ္ခုအျဖစ္ မျမင္ပဲ တစ္ခုတည္းေသာ ျဖစ္စဥ္အျဖစ္ ျမင္ရန္မွာ 
အဓိကအက်ဆုံး ျဖစ္ပါသည္။

ေကာက္ႏုတ္ခ်က္ (ဆ)
‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ စီမံကိန္း ေရးဆြဲတင္ျပျခင္း ႏွင့္ ‘အထက္မွ ေအာက္သို႔’ စီမံကိန္းခ်မွတ္ျခင္း တို႔ ဆုံခ်က္

က႑အလိုက္ ေငြလုံးေငြရင္း အသုံးစရိတ္တြင္လည္း မညီမွ်မႈမ်ားစြာ 
ရွိေနၿပီး ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား အၾကား ဌာန 
အလိုက္ ပ်မ္းမွ်အသုံးစရိတ္တြင္ သိသိသာသာ ကြဲျပားျခားနားမႈ ရွိေန 
သည္။ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တိုင္းတာႏိုင္သည့္ ၫႊန္ကိန္းျဖစ္ေသာ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈ အၫႊန္းကိန္း ႏွင့္ အသုံးစရိတ္ ခြဲေဝသည့္ပုံစံမ်ားကို ႏႈိင္းယွဥ္ 
ရာတြင္ ရွင္းလင္းေသာ အျပန္အလွန္ ဆက္စပ္မႈ ေတြ႕ရျခင္း မရွိပါ။ 

ထိုအခ်က္ကို ၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္း 
ေဒသႀကီး အစိုးရတို႔သည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို စနစ္တက် ထုတ္ေဖာ္ 
ႏိုင္ရန္ ႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္ျဖင့္ ကိုက္ညီစြာ အသုံးစရိတ္ ခြဲေဝႏိုင္ရန္ 
မည္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား လိုအပ္သည္ကို ဂ႐ုတစိုက္ 
စဥ္းစားရမည္ ျဖစ္သည္။
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အစိုးရအတြက္ အႀကံျပဳတင္ျပခ်က္မ်ား 

‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သုိ႔’ စီမံကိန္းေရးဆြဲ တင္ျပျခင္း ျဖစ္စဥ္ကုိ 
ဆက္လက္အားေကာင္းေစရန္ လုပ္ေဆာင္ပါ

စီမံကိန္းျဖစ္စဥ္၏ အခ်ိန္ဇယား ႏွင့္ လုပ္ငန္း ဆိုင္ရာ 
ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို သက္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္း အားလုံးတို႔ အခ်ိန္မီ 
ရွင္းလင္းစြာ ရရွိႏိုင္ေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးပါ။ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား 
က ၎တို႔သည္ ၎တို႔၏ ဌာန သို႔မဟုတ္ ဝန္ႀကီးဌာန၊ သို႔မဟုတ္ 
စီမံကိန္းဦးစီးဌာန ထံမွ စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ 
ဆိုင္ရာ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို မၾကာခဏ ရရွိသည္ဟု ေျပာပါသည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား မရွင္းလင္းမႈ၊ အျခားေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္ သို႔မဟုတ္ အခ်ိန္သတ္မွတ္ခ်က္ မ်ားျဖင့္ 
မတူညီျခင္း သို႔မဟုတ္ တိုက္ေနျခင္း၊ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ေနာက္က် 
ျခင္း စသည့္တို႔ ရွိေနသည္ဟု ဌာနအရာရွိမ်ားက ေျပာၾကားသည္။ 
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ ဌာနမ်ားသည္ ၫႊန္ၾကားခ်က္ႏွင့္ အခ်ိန္ 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ရွင္းလင္းမႈရွိေစရန္ က႑အလိုက္ဌာနမ်ားႏွင့္ 
အတူတြဲ၍ လုပ္ေဆာင္သင့္ၿပီး ထပ္မံ၍ လိုအပ္ႏိုင္သည့္ အခ်က္ 
အလက္မ်ား အတြက္ တာဝန္ခံႏိုင္သည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားစာရင္းကိုလည္း 
ျပဳစုထားသင့္သည္။ 

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုအၾကား ညႇိႏႈိင္းခ်ိတ္ 
ဆက္မႈ ရွိေစရန္ လုပ္ေဆာင္ပါ။ ဌာနအရာရွိမ်ားက စီမံကိန္း ႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုကို လုံးဝသီးျခားျဖစ္ေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ား အျဖစ္ 
ေျပာဆိုၾကၿပီး စီမံကိန္းအရာရွိမ်ား ဆိုလွ်င္ ၎တို႔သည္ “ဘတ္ဂ်က္ 
ျဖစ္စဥ္ အေၾကာင္း မည္သည့္အခါမွ စဥ္းစားျခင္းမရွိ” ဟု ေျပာဆို 
ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဘတ္ဂ်က္ျဖစ္စဥ္တြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ျခင္းမ်ား ပိုမိုေကာင္းမြန္လာ ေစရန္ စီမံကိန္း ျဖစ္စဥ္မွ 
ေထာက္ပံ့ႏိုင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုေၾကာင့္ ယင္းျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခု 
ခ်ိတ္ဆက္မႈ ရွိရန္ လိုအပ္ေနၿပီး ခ်ိတ္ဆက္မႈရွိေစရန္ လုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားစြာ ရွိပါသည္။ 

 l အခ်ိန္ကာလ - ျပည္ေထာင္စု၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးတို႔ႏွင့္ 
က႑အလိုက္ ဌာနအားလုံး တို႔အတြက္ ဘတ္ဂ်က္ျပကၡဒိန္ႏွင့္ 
စီမံကိန္းျပကၡဒိန္ ႏွစ္ခုအၾကား ညႇိႏႈိင္းခ်ိတ္ဆက္မႈ ရွိေစရန္ 
လုပ္ေဆာင္ပါ။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ရန္ ျပည္နယ္/တိုင္း ေဒသႀကီး 
ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ စီမံကိန္းျဖစ္စဥ္ကို ေစာေစာ စတင္ရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။ 

 l ဘတ္ဂ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ ဘ႑ာေငြသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား - 
ဘတ္ဂ်က္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း မရွိပဲ စီမံကိန္းမ်ား 
ေရးဆြဲေနသည့္ အထူးသျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ျဖစ္ေပၚေနသည့္ 
လက္ရွိျဖစ္စဥ္ေၾကာင့္ ရွည္လ်ားသည့္ “လိုအပ္ခ်က္မ်ား စာရင္း” 
မ်ားထြက္ေပၚလာကာ  ၎စာရင္းသည္ ဘတ္ဂ်က္ေပးႏိုင္သည္ 

ထက္ ၁ဝ ဆခန႔္ပင္ မ်ားျပားႏိုင္ပါသည္။ ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ 
ခ်က္ မရွိျခင္းက လူထုပူးေပါင္း ပါဝင္မႈကို ေလ်ာ့နည္းေစသလို႔ 
ဦးစားေပးသတ္မွတ္မႈ စနစ္၏ ထိေရာက္မႈကို အားနည္း 
ေစႏိုင္သည္။ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ အေရအတြက္ နည္းပါးပါက 
အကဲျဖတ္စိစစ္ျခင္း ကို ပိုမို၍ ထဲထဲဝင္ဝင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည္ 
ျဖစ္ကာ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံရန္ ပိုမို၍ ေကာင္းမြန္ေသာ စီမံကိန္းမ်ားကို 
ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ 
သည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ ေဒသႏၲရ ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ ရွိေသာ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ဘတ္ဂ်က္ ဖန္တီးေပးျခင္း ျဖစ္သည္။ ဥပမာ 
အေနျဖင့္ က႑အလိုက္ ဦးစားေပးသတ္မွတ္မႈ လုပ္ေဆာင္ 
ျခင္းထက္  ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခု လိုအပ္ႏိုင္သည့္ က႑စုံဘတ္ဂ်က္ 
တစ္ခုဖန္တီးေပးႏိုင္ပါသည္။

 l စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား - အကဲျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်ျခင္း ထိေရာက္ေစရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အဆင့္အသီးသီးမွ 
ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ဌာနတို႔ လိုအပ္မည့္ 
အခ်က္အလက္မ်ားကို   စီမံကိန္းဌာနႏွင့္ က႑အလိုက္ 
ဌာနမ်ားမွ ေပးအပ္ရန္ စဥ္းစားသင့္သည္။ လက္ရွိအခ်ိန္၌ 
ဌာနအခ်ိဳ႕၏ စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာ မ်ားသည္ ႐ိုးရွင္းလြန္းလွၿပီး 
စီမံကိန္းအေျခခံ အခ်က္အလက္ အနည္းငယ္ကိုသာ ထည့္သြင္း 
ထားသည္။ တစ္ခ်ိဳ႕ အဆိုျပဳလႊာမ်ားတြင္ အက်ိဳးရလဒ္ 
ရရွိႏိုင္မႈကို ထည့္သြင္းထားေသာ္လည္း အက်ိဳးရလဒ္-ကုန္က် 
စရိတ္ ႏႈိင္းယွဥ္စိစစ္ႏိုင္ရန္ ေသာ္လည္းေကာင္း အျခားေသာ 
စီမံကိန္းမ်ားျဖင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ႏိုင္ရန္ ေသာ္လည္းေကာင္း 
အခ်က္အလက္ ျပည့္စုံျခင္း မရွိပါ။ 

 l အစိုးရ မူဝါဒ ႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာ - စီမံကိန္း ျဖစ္စဥ္သည္ အစိုးရ၏ 
မူဝါဒဦးစားေပး ႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာ မ်ားကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္သည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုလည္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
စီမံကိန္းမ်ားသည္ ျပည္သူလူထု ၏ လိုအပ္ခ်က္ကို 
ျဖည့္ဆည္းျခင္း သာမက အစိုးရမွ ရန္ပုံေငြအသုံးျပဳ လိုသည့္ 
ေနရာမ်ားကို ေဖာ္ျပလွ်က္ ရွိသည္။ 

စီမံကိန္းမ်ားကို အကဲျဖတ္ျခင္း ႏွင့္ စီမံကိန္းလုပ္ငန္းစဥ္ ကို ပံ့ပိုးရာ၌ 
ၿမိဳ႕နယ္စီမံကိန္းေရးဆြဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး ေကာ္မတီမ်ား 
(TPICs) ၏ အခန္းက႑ႏွင့္ အစြမ္းအစကို အားေကာင္းေစရန္ 
လုပ္ေဆာင္ပါ။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေဒသႏၲရ အစိုးရ မရွိသည့္အတြက္ 
TPIC မ်ားသည္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အပါအဝင္ ေဒသႏၲရ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတြင္ ပါဝင္သူမ်ားတို႔ကို စုစည္း၍ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၏ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို စဥ္းစားဆုံးျဖတ္ ၾကပါသည္။ ယခုအစီရင္ခံစာ 
အခန္း (၃) တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ အတိုင္း TPIC တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု 
အေလ့အထခ်င္း တူညီမႈမရွိပဲ တစ္ခ်ိဳ႕ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၏ TPIC တို႔သည္ 
စီမံကိန္းမ်ားကို အကဲျဖတ္ရာ၌ တက္ႂကြမႈ အားနည္းပါသည္။ 
ေဒသႏၲရအဆင့္၌ စီမံကိန္းမ်ား ထုတ္ေဖာ္ျခင္း ႏွင့္ ေဆြးေႏြးျခင္း 
တို႔တြင္ TPIC သည္ အေရးႀကီးေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ျခင္း 

၅.၂။ အႀကံျပဳ တင္ျပခ်က္မ်ား
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အားျဖင့္ လူထုလိုအပ္ခ်က္ ျဖည့္ဆည္းႏိုင္ၿပီး အက်ိဳးအျမတ္ ျဖစ္ထြန္း 
ေသာ စီမံကိန္းမ်ား ထြက္ေပၚလာႏိုင္ေစပါသည္။  သို႔ေသာ္လည္း 
ထိုသို႔ျဖစ္ရန္ အထက္တြင္ ဆိုခဲ့သည့္အတိုင္း ဘ႑ာေငြ သတ္မွတ္ 
ခ်က္ ရွိရန္ သို႔မဟုတ္ ေဒသႏၲရဘတ္ဂ်က္ ရွိရန္ လိုအပ္မည္ျဖစ္ 
သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ၿမိဳ႕နယ္ေကာ္မတီမ်ားတြင္ လူထုကို ကိုယ္စား 
ျပဳသည့္ အဓိပၸာယ္ျပည့္ဝေသာ ပါဝင္မႈမ်ားရွိရန္ လုပ္ေဆာင္ သင့္ပါ 
သည္။ TPIC မ်ားကို အားေကာင္းေစရန္ စြမ္းရည္ တည္ေဆာက္ 
ေပးျခင္း၊ ရွင္းလင္းေသာ ၫႊန္ၾကားခ်က္ႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား 
သတ္မွတ္ေပးျခင္း၊ ၎တို႔ကို ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏိုင္ခြင့္ ပိုမိုေပးျခင္း 
စသည္တို႔ကို လုပ္ေဆာင္ေပးရန္ လိုအပ္မည္ျဖစ္သည္။ 

ရပ္႐ြာလူထုကို ပိုမို ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ရန္ ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ စြမ္းရည္ကို ျမႇင့္တင္ေပးပါ။ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဌာနအရာရွိမ်ားက ရပ္/ေက်း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားကို လိုအပ္သလို တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးၾကသည့္ အျပင္ 
လက္ရွိ ‘ေအာက္ေျခမွအထက္သို႔’ စီမံကိန္းေရးဆြဲတင္ျပျခင္း 
ျဖစ္စဥ္ေအာက္တြင္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ ေရးမွဴးမ်ားသည္ အစိုးရ ႏွင့္ 
လူထုအၾကား အေရးပါေသာ ခ်ိတ္ဆက္မႈလမ္းေၾကာင္း ျဖစ္ေနသည္။ 
လူထုျဖင့္ခ်ိတ္ဆက္ျခင္းႏွင့္ ဦးစားေပးလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
ထုတ္ေဖာ္ျခင္း တုိ႔ကို လုပ္ေဆာင္ရန္ႏိုင္ရန္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ား အတြက္ စြမ္းရည္ဆိုင္ရာ ပံ့ပိုးမႈ အနည္းငယ္သာ ရွိပါသည္။ 
ေဝးလံေခါင္းပါးၿပီး ဗမာစကား အသုံးျပဳမႈနည္းပါသည့္ ေဒသမ်ားရွိ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ စီမံကိန္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ 
ပူးေပါင္းပါဝင္မႈ ပိုမိုနည္းပါသည္ဟု ဌာနအရာရွိမ်ားက ဆိုသည္။ 
ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ၎တို႔၏ ရပ္႐ြာအသိုင္းအဝန္း 
အက်ိဳးရွိေစမည့္ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရန္ 
သင္တန္းမ်ား ေပးသင့္ပါသည္။ 

အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို စီမံကိန္းျဖစ္စဥ္တြင္ ပါဝင္ႏိုင္မည့္ 
ေနရာဖန္တီးေပး ရမည္ ျဖစ္သလို စီမံကိန္းျဖစ္စဥ္တြင္ လူထုကိုလည္း 
အဓိပၸာယ္ျပည့္ဝစြာ ပါဝင္ခြင့္ေပးရမည္။ လူထုပူးေပါင္း ပါဝင္မႈ ရွိေသာ 
အထူးစီမံကိန္း ႏွင့္ အစီအစဥ္ တစ္ခ်ိဳ႕မွလြဲ၍ ‘ေအာက္ေျခမွ 
အထက္သို႔’ စီမံကိန္းေရးဆြဲ တင္ျပျခင္းျဖစ္စဥ္တြင္ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ပါဝင္ႏိုင္ရန္ အခြင့္အလမ္း အနည္းငယ္သာ 
ရွိပါသည္။ ေဒသ အစိုးရ ႏွင့္ ဌာနအရာရွိ မ်ားသည္ ၎တို႔ေဒသရွိ 
အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားျဖင့္ လူထုလိုအပ္ခ်က္ကို 
ပိုမိုနားလည္ႏိုင္ျခင္း ႏွင့္ ေဒသတြင္းမွ စီမံကိန္း အဆိုျပဳလႊာမ်ား 
ေဖာ္ထုတ္ျခင္း စသည္တို႔ကို ဂ႐ုတစိုက္ စဥ္းစားသင့္သည္။ ထို႔ျပင္ 
အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား သို႔မဟုတ္ လူထု ပါဝင္မႈရွိေစရန္ 
လုပ္ေဆာင္ရာတြင္လည္း အဓိပၸာယ္ရွိစြာ ပါဝင္ႏိုင္ခြင့္ ေပးရမည္။ 
‘အဓိပၸာယ္ရွိစြာ’ ဆိုသည္မွာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ လူထုႏွင့္ 
အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းကို ပါဝင္လႊမ္းမိုးခြင့္ ေပးျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ 
ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားကို စီမံကိန္း ျဖစ္စဥ္ထဲ ပါဝင္ခြင့္ ေပးေသာ္လည္း 
ျပည္သူတို႔၏ အသံကို အမွန္တကယ္ နားေထာင္မႈ မရွိျခင္းေၾကာင့္ 
‘လူထုပူးေပါင္း ပါဝင္မႈ’ လုပ္ငန္းမ်ား အေပၚ ျပည္သူမ်ား တက္တက္ 
ၾကြၾကြပါဝင္ရန္ စိတ္ပင္ပန္းၾကလာၿပီး ရပ္႐ြာျပည္သူႏွင့္ အစိုးရ 
အၾကား ယုံၾကည္မႈ က်ဆင္းေနေၾကာင္း ဌာနအရာရွိမ်ားက 

ဆိုပါသည္။ ဥပမာ- ရပ္႐ြာလူထုအား ေဒသအတြက္ 
ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ား ကို ေဖာ္ထုတ္ေစေသာ္လည္း ၎ဦးစားေပး 
လုပ္ငန္းမ်ားမွာ ႏွစ္စဥ္ႏွစ္တိုင္း ရန္ပုံေငြေထာက္ပံ့ႏိုင္မႈ မရရွိျခင္း 
ျဖစ္သည္။   

ရပ္႐ြာ သို႔မဟုတ္ တစ္သီးပုဂၢလ တို႔ထံမွ ေျမလွဴဒါန္းျခင္းသည္ 
ဆႏၵအေလ်ာက္သာ ျဖစ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ဖိအားေပးျခင္း 
မလုပ္ေဆာင္သင့္ပါ။ စီမံကိန္းတစ္ခုခုအတြက္ တစ္စုံတစ္ဦး 
သို႔မဟုတ္ ရပ္႐ြာကို ေျမလွဴဒါန္းရန္ ဖိအားေပးျခင္းသည္လည္း 
စိုးရိမ္ရမည့္ အခ်က္တစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ လွဴဒါန္းမႈ အမ်ားစုသည္ 
ဆႏၵအေလ်ာက္သာ ျဖစ္ႏိုင္ေသာ္လည္း က႑အလိုက္ 
ဌာနမ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ႏွင့္ ရပ္႐ြာတို႔ျဖင့္ ညႇိႏႈိင္းရာတြင္ 
ဖိအားေပးသည့္ ပုံစံမ်ိဳး မျဖစ္ေစရန္၊ အစိုးရႏွင့္ ရပ္႐ြာမ်ား အၾကား 
ယုံၾကည္မႈ မပ်က္ယြင္းေစရန္ သတိမူ လုပ္ေဆာင္ ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
အစိုးရသည္ ေျမယာအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း ကိုလည္း 
ေရရွည္အတြက္ စဥ္းစားသင့္ပါသည္။ 

ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရမ်ား၏ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ကုိ အားေကာင္းေစရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရမ်ားသည္ 
လာမည့္ ဘ႑ာႏွစ္ အတြက္ ၎တို႔၏ မဟာဗ်ဴဟာက် 
ဦးစားေပးက႑မ်ား ကို ထုတ္ျပန္ေၾကျငာရမည္ ျဖစ္သည္။
စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ား မစတင္ခင္ အစိုးရႏွင့္ 
ဝန္ႀကီးဌာန/ဌာနမ်ား၏ လာမည့္ ဘ႑ာႏွစ္ အတြက္မဟာဗ်ဴဟာက် 
ဦးစားေပးက႑မ်ားကို ထုတ္ျပန္ေၾကျငာထားပါက ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္တြင္း ဆက္ႏြယ္ပါဝင္သူမ်ား အတြက္ 
အက်ိဳးေက်းဇူးရွိမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုေနာက္ စီမံကိန္းျဖစ္စဥ္ စတင္ရန္ 
ႏွစ္ပတ္လည္း လမ္းၫႊန္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ ၫႊန္ၾကားခ်က္တို႔ကို 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ ထုတ္ျပန္ႏိုင္သည္။ ဤနည္းအားျဖင့္ စီမံကိန္းႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲမႈ မ်ားသည္ အစိုးရ၏ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ ပိုမို၍ ကိုက္ညီ 
လာႏိုင္မည္။ ဦးစားေပးက႑မ်ားကို လူသိရွင္ၾကား ထုတ္ျပန္ေၾကျငာ 
ထားပါက အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အေနျဖင့္ အစိုးရအား 
ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား အေပၚ တာဝန္ခံမႈ ရွိရန္ ပိုမို 
အေရးဆိုႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။  

ေအာက္ေျခ ေဒသႏၲရ အဆင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းကို ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္၌ ပိုမို၍ လႊမ္းမိုးပါဝင္ႏိုင္ခြင့္ ေပးအပ္ပါ။ အစိုးရ၏ 
ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ေရး ႀကိဳးပမ္းမႈ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ 
ေဒသႏၲရ အဆင့္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္း၏ ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အစြမ္းအစကို 
အားေကာင္းရန္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား မွတဆင့္ 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ရွိပါသည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္၌ ေအာက္ေျခ ေဒသႏၲရ အဆင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းမွ 
ပါဝင္ႏိုင္မႈ အားေကာင္းရန္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ 
စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ား အၾကား ပိုမို ညႇိႏႈိင္း 
ခ်ိတ္ဆက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ညႇိႏႈိင္းခ်ိတ္ဆက္ျခင္း ပိုမို ေကာင္းမြန္ပါက 
ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္းေရးပိုင္းသည္ အထက္အဆင့္မွ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
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ခ်မွတ္ေနျခင္းမ်ား အေပၚ ပိုမိုလႊမ္းမိုးမႈ ရွိလာႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
ဥပမာ - ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းမွ ဘ႑ာေငြသတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ 
ကိုက္ညီသည့္ စီမံကိန္းမ်ား ေဖာ္ထုတ္တင္ျပလာပါက  အထက္ 
အဆင့္မ်ား အေနျဖင့္ ေဒသႏၲရမွ ဦးစားေပးမႈနည္းေသာ စီမံကိန္း 
မ်ားကို ေ႐ြးခ်ယ္ႏိုင္ေခ် ပိုမိုနည္းသြားမည္ ျဖစ္သည္။ ေနာက္နည္း 
လမ္းတစ္ခုမွာ ေဒသတြင္း ဘ႑ာေငြ အသုံးျပဳျခင္းဆိုင္ရာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်ပိုင္ခြင့္ကို ေဒသႏၲရအဆင့္သို႔ ေပးအပ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 
ပဲခူးတိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရသည္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားကို ၎တို႔ၿမိဳ႕အတြက္ 
ေငြလုံးေငြရင္း ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ အတိုင္းအတာ ပမာဏတစ္ခု အထိ 
ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္ ေပးထားျခင္းသည္ နမူနာေကာင္းတစ္ခု 
ျဖစ္သည္။ ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းသို႔ ကိုယ္ပိုင္ ဆုံးျဖတ္ခြင့္ 
ပိုမိုေပးအပ္ျခင္း ႏွင့္အတူ တာဝန္ခံမႈကို ျပန္လည္စိစစ္ 
ထိန္းေက်ာင္းမည့္ ထိေရာက္ေသာ စနစ္တစ္ခု ရွိရန္မွာလည္း 
အေရးႀကီးပါသည္။ 

ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရတို႔၏ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ားသည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တုံ႔ျပန္ႏိုင္မႈ ႏွင့္ 
သာတူညီမွ်မႈ ရွိရမည္။ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရဘတ္ဂ်က္မ်ားျဖင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး၊ ၿမိဳ႕နယ္၊ 
ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်း႐ြာအုပ္စုမ်ားအတြက္ လက္ရွိအသုံးစရိတ္ 
ခြဲေဝမႈမ်ားသည္ သာတူညီမွ်ျခင္း ရွိမရွိ မရွင္းလင္းပါ။ ယခင္ ခြဲေဝမႈ 
အစဥ္အလာအတိုင္း သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား သို႔ ျပန႔္ႏွံေရာက္ရွိျခင္း ကိုေဇာင္းေပးသည္ 
လက္ရွိဘတ္ဂ်က္ျဖစ္စဥ္သည္ မညီမွ်မႈကို ပိုမိုထြက္ေပၚေစပါသည္။ 
ထို႔ျပင္ စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်ရာတြင္ 
ဘက္လိုက္ၿပီး ၎တို႔ ရပ္႐ြာကိုသာ အသားေပးသည္ဟု ဌာန 
အရာရွိမ်ား၊ ဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားက 
အခ်င္းခ်င္း အျပန္အလွန္ စြပ္စြဲေနၾကပါသည္။၁၃၆ စီမံကိန္းမ်ားကို 
ပြင့္လင္းျမင္သာၿပီး ထိေရာက္စြာ အကဲျဖတ္ျခင္းႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ႏိုင္ျခင္း 
မရွိေသာေၾကာင့္ ဆက္ႏြယ္ပါဝင္သူမ်ားသည္ ဘက္လိုက္မႈကို 
သက္ေသျပရန္ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔ရပ္႐ြာအတြက္ မည္သည့္ 
စီမံကိန္းက အေကာင္းဆုံးျဖစ္သည္ ကို တင္ျပရန္ ခက္ခဲေနပါသည္။ 
စနစ္က်ေသာ ေဒတာမ်ား ရွိပါက အစိုးရႏွင့္ အရာရွိမ်ားသည္ 
ရပ္႐ြာေဒသ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ပိုမို နားလည္သေဘာေပါက္ 
ႏိုင္မည္ျဖစ္ကာ သက္ေရာက္မႈ အမ်ားဆုံး ရွိမည့္ ေဒသမ်ားအတြက္ 
အသုံးစရိတ္ ခြဲေဝႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ လူဦးေရ ႏွင့္ ေျမအက်ယ္အဝန္း 
ကဲ့သို႔ ကိန္းရွင္မ်ား ပါဝင္သည့္ အရင္းအျမစ္ ခြဲေဝမႈ ေဖာ္ျမဴလာ 
ထားရွိျခင္းကလည္း အစိုးရ အသုံးစရိတ္ကို တြက္ခ်က္ရ ပိုမိုလြယ္ကူ 
ေစမည္ ျဖစ္ၿပီး သာတူညီမွ်ျခင္း ရွိမရွိ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္မည္။ ဘက္လိုက္မႈ 
ရွိသည္ဟု စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို စိစစ္ႏိုင္မည့္ အေထာက္အထားမ်ား 
ရရွိရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္ကို ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ 
ရွိေအာင္ ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါသည္။ 

ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ ရွိသည့္ ေဒသမ်ားအတြက္ စီမံကိန္း ႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္မ်ား ေရးဆြဲ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာတြင္ ပဋိပကၡ 
ျဖစ္ေပၚႏိုင္မႈ ရွိျခင္းကုိ အေလးထားသတိျပဳပါ။

စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ ေရးဆြဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းျဖင့္ 
ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ ရွိသည့္ ေဒသမ်ားမွ ျပည္သူမ်ား 
အမွန္တကယ္ အက်ိဳးခံစားရေစၿပီး အစိုးရအေပၚ ယုံၾကည္မႈပိုမို 
ရွိလာေစရန္ ပံ့ပိုးေပးပါ။ လူထုႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈ၊ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ ပါဝင္ခြင့္ေပးမႈႏွင့္ ေဒသႏၲရ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားကို ပံ့ပိုးမႈ စသည္တို႔သည္ ရပ္႐ြာအားလုံး 
အတြက္ အေရးႀကီးသလို အစိုးရအေပၚ ယုံၾကည္မႈ ပိုမိုနည္းပါး 
ႏိုင္သည့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိရာ ေဒသမ်ားအတြက္ဆိုပါက ပို၍ 
အေရးႀကီးပါသည္။ အစိုးရ အေနျဖင့္ အဆိုပါ ေဒသမ်ားတြင္ 
ယုံၾကည္မႈႏွင့္ နားလည္မႈ တည္ေဆာက္ႏိုင္ရန္ ရပ္႐ြာလူထုႏွင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ျခင္းႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ လူထုကို 
ပါဝင္ခြင့္ေပးျခင္းတို႔ကို အားေကာင္းေစရန္ လုပ္ေဆာင္သင့္သည္။ 

တြဲဘက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ရွိသည့္ ေဒသမ်ားတြင္ စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 
ဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ား ကို မည္ကဲ့သို႔ အေကာင္ဆုံး ဖန္တီးႏိုင္ရန္ 
စဥ္းစားပါ။ တြဲဘက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ရွိသည့္ ေဒသမ်ား၌ တိုင္းရင္းသား 
လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕ (EAO) ကဲ့သို႔ အျခား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕မ်ား 
သည္လည္း ၎တို႔ ကိုယ္ပိုင္ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲရန္ 
စြမ္းရည္တည္ေဆာက္မႈ လိုအပ္ပါသည္။ အားလုံးပါဝင္သည့္ 
ႏိုင္ငံေရးအေျဖ (political settlement) အတြက္ သေဘာတူညီၿပီး 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း မတိုင္ခင္ထိ အစိုးရသည္ မည္ကဲ့သို႔ 
အစီအမံမ်ားျဖင့္ ပံ့ပိုးမႈေပးႏိုင္ျခင္း ကိုသာ စဥ္းစားရန္ လိုအပ္ 
မည္ျဖစ္သည္။ ျပည္ေထာင္စု ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရမ်ား၏ စီမံကိန္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္သည္ အျခား 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕မ်ား ၏ ကိုယ္ပိုင္ အစီအမံမ်ားျဖင့္ မည္ကဲ့သို႔ 
ညႇိႏႈိင္းခ်ိတ္ဆက္ ႏိုင္မည္ကိုလည္း စဥ္းစားရမည္ ျဖစ္သည္။ 

လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 
အတြက္ အႀကံျပဳတင္ျပခ်က္ 

ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္၌ လႊတ္ေတာ္ 
ကုိယ္စားလွယ္မ်ား၏ အခန္းက႑ကုိ အားေကာင္းေစပါ။ 

ရပ္႐ြာ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ရန္ႏွင့္ 
ရပ္႐ြာလူထုျဖင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈ အားေကာင္းေစရန္ လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ကို ပံ့ပိုးေပးပါ
‘ေအာက္ေျခမွ အထက္သို႔’ စီမံကိန္းေရးဆြဲ တင္ျပျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ရပ္႐ြာလူထု ႏွင့္ အစိုးရအၾကား 
ခ်ိတ္ဆက္မႈ တစ္ခုအျဖစ္ အေရးပါေသာ တာဝန္ကို ယူရပါသည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ထိုသို႔ ရပ္႐ြာလူထုျဖင့္ 
ထိေတြ႕ဆက္ဆံျခင္း လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ လႊတ္ေတာ္႐ုံးထံမွ 
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သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ ပါတီထံမွ ပံ့ပိုးမႈ အနည္းငယ္သာ ရရွိပါသည္။ 
ရပ္႐ြာ လိုအပ္ခ်က္ကို နားလည္ သေဘာေပါက္ရန္ ႏွင့္ စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳလႊာ အမ်ိဳးမ်ိဳးကို စိစစ္ႏိုင္ရန္ အတြက္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ားကို ထိုက္သင့္ေသာ ပံ့ပိုးမႈႏွင့္ သင္တန္းေပးရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။ 

အစိုးရတာဝန္ခံမႈ ရွိေစရန္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ 
လုပ္ေဆာင္ရမည္။ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈ စီမံကိန္းမ်ားကို ေ႐ြးခ်ယ္ရာ၌ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ လႊမ္းမိုးမႈ ပိုမိုမ်ားျပားလာျခင္းကို 
ေကာင္းမြန္ေသာ အခ်က္ဟု ဆိုႏိုင္ပါသည္။ ေဒသ၏ လိုအပ္ 
ခ်က္ႏွင့္ဆႏၵ ကို အနည္းငယ္သာသိေသာ သူမ်ားကို ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ 
ေပးျခင္းထက္ ေဒသအေၾကာင္းလည္း သိၿပီး မဲဆႏၵရွင္မ်ားကို 
တာဝန္ခံယူရမည့္ သူမ်ားက ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္းကို ဦးေဆာင္ 
လာပါသည္။ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ထားသည္ 
စီမံကိန္းသည္ ရပ္႐ြာ၏ အေရးႀကီးဆုံး လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္း 
ႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ၎တို႔၏ ပါဝင္မႈသည္ အသုံးဝင္သည္ဟု 
ဌာနအရာရွိမ်ားက ဆိုပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း လႊတ္ေတာ္ 
ကိုယ္စားလွယ္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္သည္ ယင္းကဲ့သို႔ စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ ပါဝင္ရျခင္းေၾကာင့္ ၎သည္ ဥပေဒျပဳ 
တာဝန္ ထမ္းေဆာင္မႈ၊ အစိုးရ တာဝန္ခံမႈ ရွိရန္ လုပ္ေဆာင္ရမႈ ႏွင့္ 
ဘတ္ဂ်က္မူၾကမ္းကို စစ္ေဆးရမႈ တို႔တြင္ အားနည္းလာၿပီး 
ဘတ္ဂ်က္မူၾကမ္း အတည္ျပဳခ်က္ ရရွိရန္သာ စိတ္ဝင္စား ေနပါ 
သည္။ လႊတ္ေတာ္ ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ ဘတ္ဂ်က္ကို 
မည္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္ အေကာင္းဆုံး စိစစ္ႏိုင္မည္ကိုလည္း 
စဥ္းစားသင့္ပါသည္။ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ဌာန 
အရာရွိမ်ား၏ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ ကြၽမ္းက်င္မႈကို ျဖည့္စြက္ေထာက္ျပ 
ႏိုင္သည့္ အခန္းက႑ရွိရမည္။ သို႔မွသာ ၿမိဳ႕နယ္ဦစားေပးက႑မ်ား 
ကို ပုံေဖာ္ရာတြင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ အေရးပါေသာ 
အခန္းက႑မွ ပါဝင္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 

ဘတ္ဂ်က္ကုိ စိစစ္ရာတြင္ လႊတ္ေတာ္၏ ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း 
ေကာ္မတီကို အားေကာင္းေစရန္ လုပ္ေဆာင္ပါ။ 

ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီ၏ ဘတ္ဂ်က္စိစစ္ေလ့လာမႈ စြမ္းရည္ 
အားေကာင္းေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးပါ။ လက္ရွိအေျခအေန၌ 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္စြမ္း အကန႔္အသတ္ရွိျခင္း၊ မူဝါဒရည္႐ြယ္ခ်က္မ်ားကို 
မဟာဗ်ဴဟာက် စဥ္းစားရန္ အားနည္းျခင္း ႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို မတြက္ခ်က္ႏိုင္ျခင္း 
စသည့္ အခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီသည္ 
ဘတ္ဂ်က္စိစစ္ေလ့လာမႈ အက်ဥ္းခ်ဳပ္သာ ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါသည္။ 
ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီသည္ ၿမိဳ႕နယ္အသီးသီး၏ လိုအပ္ 
ခ်က္မ်ားကို စဥ္းစား၍ မွ်တေသာ ခြဲေဝမႈမ်ား ျဖစ္ေစရန္ 
လုပ္ေဆာင္ရာ၌ အေရးပါေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္။ 
ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီဝင္မ်ားအား ေ႐ြးခ်ယ္သည့္ 
စည္းကမ္းကိုလည္း ျပန္လည္စဥ္းစားရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 

ျပည္နယ္တစ္ခုရွိ ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီဝင္ စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္းရွင္ တစ္ဦးသည္ ၎၏ စီးပြားေရးႏွ႔င္ စပ္ဆိုင္သည့္ 
စီမံကိန္းမ်ားကို ျပန္လည္၍ စိစစ္ရပါသည္။ ယင္းျဖစ္ရပ္မွာ 
အက်ိဳးစီးပြား ပဋိပကၡျဖစ္မႈ ရွိေနေၾကာင္း အေထာက္အထားပင္ 
ျဖစ္သည္။ ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီဝင္ ေ႐ြးခ်ယ္ရာ၌ 
ရွင္းလင္းေသာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား ထားရွိျခင္းျဖင့္ ေကာ္မတီဝင္ 
ရာထူးအသုံးျပဳကာ ကိုယ္က်ိဳးစီးပြား ရွာေဖြျခင္းကို ေလ်ာ့ပါးေစမည္ 
ျဖစ္သည္။ 

အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အတြက္ 
အႀကံျပဳတင္ျပခ်က္မ်ား

ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္၌ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑ကုိ အားေကာင္းေစပါ

လက္ရွိ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ အေပၚ နားလည္မႈ 
ရွိေစရန္ လုပ္ေဆာင္ပါ။ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်ရန္ မည္သူ႔တြင္ တာဝန္ရွိသည္၊ မည္ကဲ့သို႔ႏွင့္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ 
ခ်မွတ္သည္ တို႔ကို အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ရွင္းရွင္းလင္းလင္း 
နားမလည္ၾကပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ ၎တို႔သည္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ 
ျခင္းအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈရွိရန္ အကန႔္အသတ္ရွိ ႏိုင္ပါသည္။ 
ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ကို နားလည္ရန္ အေရးႀကီး 
ေၾကာင္းကို အၿမဲ အေလးထား ေျပာၾကားေနရမည္ ျဖစ္သည္။ 
ထို႔မွသာ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ အစိုးရ၏ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားကို လႊမ္းမိုးႏိုင္ရန္ နည္းလည္း ရွာေဖြလာၾကမည္ ျဖစ္ၿပီး 
မဟာဗ်ဴဟာက် ထိေတြ႕ခ်ိတ္ဆက္ျခင္း လုပ္ေဆာင္လာမည္ 
ျဖစ္သည္။ 

အစိုးရ၏ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ကို အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ မည္ကဲ့သို႔ ပံ့ပိုးႏိုင္ေၾကာင္း ႏွင့္ ပံ့ပိုးသင့္သည့္ 
အေၾကာင္းကို အစိုးရအား အေရးဆိုေျပာျပပါ။ လက္ရွိျဖစ္စဥ္မ်ားျဖင့္ 
ရပ္႐ြာ၏လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ထိေရာက္စြာ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ 
ေသာေၾကာင့္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ပံ့ပိုးကူညီမႈကို 
လိုအပ္မည္ဟု မထင္ေၾကာင္း အစိုးရ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားစြာက 
ေျပာပါသည္။၁၃၇ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အေနျဖင့္ ၎တို႔၏ 
အခန္းက႑ႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းျဖစ္စဥ္ ထိေရာက္ရန္ ၎တို႔ 
မည္ကဲ့သို႔ ပါဝင္ႏိုင္ေၾကာင္းကို သက္ေသျပရန္ လိုအပ္ 
မည္ျဖစ္သည္။ ယင္းသို႔ လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ အစိုးရ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
အားနည္းခ်က္မ်ားကို အသားေပးေျပာျခင္းမ်ိဳး မလုပ္ေဆာင္ပဲ 
အစိုးရႏွင့္ ယုံၾကည္မႈ တည္ေဆာက္ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ိဳးသာ 
ရွာေဖြသင့္ပါသည္။ 

ကိုယ္စားျပဳခံရျခင္း နည္းပါးၿပီး ခ်န္လွပ္ထားခံရသည့္ အုပ္စုမ်ား 
အတြက္ ကိုယ္စားျပဳ အေရးဆိုျခင္း ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ပါ။ 
လက္ရွိအခ်ိန္တြင္ အစိုးရ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္းသည္ လူ႔အဖြဲ႕ 
အစည္းအတြင္းမွ က်ဥ္းေျမာင္းေသာ အုပ္စုတစ္ခု၏ ရႈေထာင့္အျမင္ 
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ႏွင့္ ရည္႐ြယ္ခ်က္မ်ားကိုသာ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္သည့္ အေျခအေနမ်ိဳး 
ျဖစ္ေနသည္ (ဥပမာ - ဗုဒၶဘာသာ၊ ဗမာ အမ်ိဳးသား အမ်ားစုျဖစ္သည့္ 
ႏိုင္ငံေရးအရ အသာစီးရထားသူမ်ား)။ ကိုယ္စားျပဳခံရျခင္း နည္းပါး 
သည့္ အုပ္စုမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ ႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
ထင္ဟပ္ႏိုင္ေအာင္ ႀကိဳးစားျခင္းျဖင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစရန္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ပံ့ပိုးႏိုင္ပါသည္။ 

အလွဴရွင္ႏွင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ 
အႀကံျပဳတင္ျပခ်က္မ်ား 

ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ကုိ ပံ့ပိုးရာတြင္ လက္ရွိ 
အစိုးရ၏ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ႏွင့္ မူဝါဒမ်ားကုိ အားေကာင္းေစရန္ 
လုပ္ေဆာင္ရျခင္း ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ သိမ္ေမြ႕ညင္သာစြာ 
ျဖင့္လုပ္ေဆာင္ရန္ လုိအပ္ပါသည္။ 

လက္ရွိ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ကို 
နားလည္သေဘာေပါက္ ရမည္။ မတူညီေသာ အစိုးရ အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ 
ႏွင့္ အျပန္အလွန္ ဆက္စပ္ေနေသာ ဘတ္ဂ်က္မ်ား၊ မတူညီေသာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အဆင့္ဆင့္အလိုက္ ႏွင့္ က႑အလိုက္ တာဝန္ခြဲေဝ 
ထားမႈ စသည့္တို႔သည္ ရႈပ္ေထြးသလို အေျပာင္းအလဲလည္း 
မ်ားပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အလွဴရွင္မ်ား ႏွင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕မ်ား 
အေနျဖင့္ မိမိတို႔ ပံ့ပိုးလိုသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ ႏွင့္ မူဝါဒမ်ား အေၾကာင္း 
ကို နားလည္သေဘာေပါက္ရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ အလွဴရွင္မ်ားမွ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္း ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္၏ အေျခခံ 
အမွန္တရားကို အသိအမွတ္ျပဳ နားလည္ျခင္း မရွိပါက စီမံခ်က္ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈတြင္ အားနည္းႏိုင္ပါသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ 
ကိုယ္ပိုင္ဘတ္ဂ်က္ မရွိျခင္းႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ားတြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ပိုင္ခြင့္ အကန႔္အသတ္ရွိျခင္း စသည့္ 
အခ်က္တို႔ကို သေဘာေပါက္ နားလည္ထားရမည္ ျဖစ္သည္။ 

လက္ရွိ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္၏ အားနည္းခ်က္ 
မ်ားကို ေျဖရွင္းႏိုင္မည့္ ဆီေလ်ာ္ေသာ စီမံကိန္း ပုံစံမ်ား ေရးဆြဲပါ။
စီမံခ်က္မ်ားသည္ လက္ရွိ ပကတိ အမွန္တရားကို ထင္ဟပ္ရမည္ 
ျဖစ္ၿပီး လက္ရွိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
အားေကာင္ေစရန္ ျဖစ္ႏိုင္သမွ် လုပ္ေဆာင္ရမည္။လက္ရွိ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ စီမံခ်က္ အမ်ားစုသည္ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္း 
ေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ပါဝင္မႈ 
အားေကာင္းေရး လုပ္ေဆာင္ေန ၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 
စီမံခ်က္တြင္ အစိုးရႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ျခင္း အတြက္ ရွင္းလင္းေသာ 
မဟာဗ်ဴဟာ မရွိပါက၊ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈတြင္ 
အားနည္းႏိုင္ပါသည္။ 

အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ဆက္လက္၍ ပံ့ပိုးေပးပါ။
အစိုးရ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္း အရပ္ဘက္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ား အခန္းက႑ ခိုင္မာအားေကာင္းေရး အတြက္ 

အလွဴရွင္းမ်ား ႏွင့္ မိတ္ဖက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
ပံ့ပိုးရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ႏွင့္ 
ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ား အစိုးရျဖင့္ ထိေတြ႕ခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္ရန္ ပံ့ပိုးေပး 
ရမည္။ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ရပ္႐ြာလူထုသည္ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ အဓိပၸာယ္ရွိစြာ ပါဝင္ႏိုင္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္းမ်ားကိုလည္း လႊမ္းမိုးႏိုင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 
အကယ္၍ အစိုးရအေနျဖင့္ ေတာင္းဆိုခ်က္ မ်ားကို ထိေရာက္စြာ 
တုံ႔ျပန္ႏိုင္ျခင္း မရွိပါက အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ရပ္႐ြာ ႏွင့္ 
အစိုးရ တို႔အၾကား ယုံၾကည္မႈ နည္းပါးျခင္း ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည္။ 
‘အဓိပၸာယ္ရွိစြာ ပါဝင္မႈ’ ဟု ေျပာရာတြင္ နယ္ေျမေဒသ အလိုက္၊ 
က႑အလိုက္ ႏွင့္ စီမံကိန္းအလိုက္ ကြာျခားႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ- 
လမ္းက႑ အတြက္ဆိုပါက လမ္းအတိုင္းအတာ ပမာဏႏွင့္ 
ဆက္စပ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ေက်းလက္လမ္း တည္ေဆာက္မႈသည္ 
အျမန္လမ္း တည္ေဆာက္မႈထက္ ရပ္႐ြာ၏ ပါဝင္မႈ အဆင့္ဆင့္ 
လိုအပ္မည္ ျဖစ္သည္။ အလွဴရွင္ ႏွင့္ မိတ္ဖက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
အေနျဖင့္ ၎တို႔စီမံခ်က္ ေဒသမ်ားရွိ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို 
သိကြၽမ္းနားလည္ ထားရမည္ျဖစ္ၿပီး လိုအပ္ပါက ခ်ိတ္ဆက္မႈ 
လုပ္ေဆာင္ရပါမည္။ 

စီမံခ်က္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း၏ ထိေရာက္မႈကို ေကာင္းစြာ 
ျပန္လည္သံုးသပ္ အကဲျဖတ္ပါ။

စီမံခ်က္မ်ား၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ကို ထိေရာက္စြာ အကဲျဖတ္ 
သုံးသပ္၍ လိုအပ္ပါက လိုက္ေလ်ာညီေထြစြာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲပါ။ 
စီမံခ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနသည့္ အခ်ိန္တြင္း အလွဴရွင္ 
ႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ အဖြဲ႕တို႔သည္ စီမံခ်က္မွ အျပဳ 
သေဘာေဆာင္ေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ား ရွိမရွိ ပုံမွန္ အကဲျဖတ္ 
သုံးသပ္ရမည္။ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ 
မူဝါဒမ်ား ထြက္ေပၚလာသည္မွာ ၾကာျမင့္ျခင္း မရွိေသးသည့္အတြက္ 
စီမံခ်က္မ်ားကိုလည္း လိုက္ေလ်ာညီေထြစြာ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရန္ ႏွင့္ လိုအပ္ပါက ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 
စီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ မရည္႐ြယ္သည့္ သက္ေရာက္မႈမ်ားလည္း 
ရရွိတတ္ပါသည္။ ဥပမာ- လူထုပါဝင္ေသာ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း 
ျဖစ္ရန္ လုပ္ေဆာင္ရာမွ ေဒသခံ အင္အားႀကီးသူတစ္စုသာ လႊမ္းမိုးမႈ 
ရရွိရန္ အားေပးသလို ျဖစ္သြားတတ္သည္။ ထိေရာက္ေသာ 
စဥ္ဆက္မျပက္ အကဲျဖတ္ သုံးသပ္ျခင္း ရွိမွသာ ထိုကဲ့သို႔ ျဖစ္ရပ္ 
မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 

စီမံခ်က္၏ ေအာင္ျမင္မႈ၊ စိန္ေခၚမႈႏွင့္ သင္ယူမႈမ်ားကို အစိုးရ၊ 
အျခားအလွဴရွင္ႏွင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားျဖင့္ ေဝမွ်ပါ။
အဓိပၸာယ္ျပည့္ဝၿပီး ႀကီးမားေသာ အေျပာင္းအလဲ ျဖစ္ေပၚရန္မွာ 
အခ်ိန္ယူရသလို စိန္ေခၚမႈမ်ားစြာကိုလည္း ျဖတ္သန္းရပါသည္။ 
အလွဴရွင္မ်ား ႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ အဖြဲ႕အစည္း တို႔သည္ 
စီမံခ်က္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္းမွ ရရွိလာသည့္ ေအာင္ျမင္မႈ ႏွင့္ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားကို အစိုးရ အပါအဝင္ အျခားသူမ်ားျဖင့္ ေဝမွ်ရန္ တာဝန္ 
ရွိပါသည္။ ထိုမွသာ ‘အလုပ္ျဖစ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား’ ကို 
ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ 
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ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ ခံရသည့္ ေဒသမ်ားရွိ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ 
စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္ကုိ ပံ့ပိုးေပးရာတြင္ ပဋိပကၡ ျဖစ္ေပၚႏိုင္မႈ 
ရွိျခင္းကုိ အေလးထားသတိျပဳ၍ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သက္သက္ကုိသာ 
ပံ့ပိုးျခင္း ျဖစ္ေစပါ။၁၃၈ 

စီမံခ်က္ ဒီဇိုင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ခ်က္သည္ ပဋိပကၡ 
ျဖစ္ႏိုင္မႈကို အေလးထား သတိျပဳရမည္။ အလွဴရွင္ႏွင့္ မိတ္ဖက္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ရန္ပုံေငြ ပံ့ပိုးေပးေသာ စီမံခ်က္မ်ားႏွင့္ အစိုးရ၏ 
ဘတ္ဂ်က္ တို႔သည္ တင္းမာမႈမ်ားကိုလည္း ျဖစ္ေပၚေစတတ္ေၾကာင္း 
အလွဴရွင္ႏွင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား သိမွတ္ထားသင့္ ပါသည္။ 
ပဋိပကၡ ဒဏ္ခံစားရသည့္ ေဒသမ်ားတြင္ စီမံခ်က္လုပ္ေဆာင္ပါက 
ရပ္႐ြာလူထုသည္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးလုပ္ငန္း ခံစားရမည့္ အက်ိဳးအျမတ္ကို 
ေသခ်ာတြက္ခ်က္သင့္၍ ညင္သာသိမ္ေမြ႕စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ရမည္။ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ားျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ယုံၾကည္မႈ 
တည္ေဆာက္ျခင္းကို ဦးစားေပးသင့္သည္။ လုပ္ငန္းစီမံခ်က္ 
မစတင္ခင္ ေဒသတြင္းရွိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အေျခအေန၊ မည္သည့္ 
အဖြဲ႕အစည္းက တရားဝင္မႈ ပိုမိုရွိသည္၊ အေျခခံ အေဆာက္အအုံႏွင့္ 
ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား၏ အေျခအေန စသည္တို႔ကို 
ဂ႐ုတစိုက္ စိစစ္ေလ့လာသင့္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အေျခခံ 
အေဆာက္အအုံ တည္ေဆာက္မႈမ်ားသည္ တင္းမာမႈကိုပင္ ပိုမို 
ျဖစ္ေပၚေစေသာေၾကာင့္ ထိုသို႔ ျပဳလုပ္ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္သင့္သည္။ 
ရပ္႐ြာ ႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ပါဝင္သူ အားလုံးတို႔ျဖင့္ အဓိပၸာယ္ရွိစြာ 
ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ျဖစ္ႏိုင္သမွ် စီမံခ်က္မ်ားတြင္ 

အစိုးရ၊ ေဒသႏၲရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ႏွင့္ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈ စနစ္မ်ား 
ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္မႈကို အားေပးရမည္။၁၃၉ ေဒသ၏ အေျခအေနႏွင့္ 
ေနာက္ခံ အေၾကာင္းအရာ အေပၚမူတည္၍ တရားဝင္မႈရွိေသာ၊ 
ေဒသမွ အသိအမွတ္ျပဳေသာ ႏိုင္ငံေရး အင္အားစုမ်ားကို စီမံခ်က္ 
ထဲတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ရန္ ဒီဇိုင္းေရးဆြဲထား သင့္သည္။ စီမံခ်က္တြင္ 
ေျမပိုင္ဆိုင္မႈ ကိစၥႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အထူးအေလးထား သတိျပဳရမည္ 
ျဖစ္ၿပီး ေျမယာကိစၥေၾကာင့္ ယင္းေဒသမ်ားတြင္ တင္းမာမႈမ်ား 
တိုးျမႇင့္လာႏိုင္သည္။ 

ရႈပ္ေထြးသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ား ရွိေနသည္ကို 
အသိအမွတ္ျပဳပါ။ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ ဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ားကို 
ပံ့ပိုးရန္ လိုအပ္ပါသည္။၁၄ဝ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အခ်ိဳ႕ေသာ ေဒသမ်ားတြင္ 
တြဲဖက္ သို႔မဟုတ္ စပ္ၾကား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ်ား ဆက္လက္၍ 
ရွိေနအုံးမည္ ျဖစ္ၿပီး ယင္းေဒသမ်ားတြင္ တရားဝင္မႈလည္းရွိ 
အစြမ္းအစလည္း ရွိသည့္ မတူညီေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုံစံမ်ား ရွိေနမည္ 
ျဖစ္သည္။ ထိုသို႔ ေဒသမ်ားတြင္ တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကိုင္မ်ားကို 
ပံ့ပိုးျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအတြက္ အေရးႀကီးၿပီး 
အားနည္းခ်ိနဲ႔ေသာ ျမန္မာ့ရပ္႐ြာေပါင္းမ်ားစြာ ကို အေထာက္အပံ့ 
ျဖစ္ေစမည္။ ထို႔သို႔ပံ့ပိုးျခင္းတြင္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရတို႔၏ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ စီမံကိန္းေရးဆြဲျခင္း 
ျဖစ္စဥ္က အျခား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုံစံမ်ား ႏွင့္ အစုအဖြဲ႕မ်ား၏ အစီအမံ 
မ်ားကို ညႇိႏႈိင္းခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္ရန္ ႏွင့္ အားေပးေထာက္ပံ့ႏိုင္ရန္ 
ပံ့ပိုးျခင္းလည္း ပါဝင္ပါသည္။ 
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ေနာက္ဆက္တြဲ - က
သုေတသနအတြက္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ားႏွင့္ မူဝါဒေရးရာ 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့မႈ

ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား 

မူဝါဒေရးရာ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား

ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး

ေန႔စြဲ အင္တာဗ်ဴး ေတြ႕ဆံုခဲ့သည့္ လူဦးေရ

ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး 

အစိုးရ 

ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး 
လႊတ္ေတာ၁္၄၁

ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ား

ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ား၁၄၂

အျခား ၁၄၃

ကရင္ ဇန္နဝါရီ ၂ဝ၁၉ ၂၇ ၄ ၅ ၂၆ ၂ ၃

ရခိုင္ ေဖေဖာ္ဝါရီ ၂ဝ၁၉ ၃၅ ၃ ၅ ၄၂ ၁၁ ၄

ခ်င္း ေဖေဖာ္ဝါရီ - မတ္ 
၂ဝ၁၉ 

၈ ၃ ၃ ၃၃ ၄ ဝ

ရန္ကုန္ ေဖေဖာ္ဝါရီ - ဧၿပီ 
၂ဝ၁၉ 

၆ 2 ၁၄

ေနျပည္ေတာ္ ဧၿပီ ၂ဝ၁၉ ၁၁ ၂၈

စုစုေပါင္း ၁၉၂ ဦး ၁ဝ ၁၃ ၁၃၁ ၁၇ ၂၁

ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး

ေန႔စြဲ မူဝါဒေရးရာ 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား

ပါဝင္သူဦးေရ

ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး 

အစိုးရ 

ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး 

လႊတ္ေတာ္

ဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ား

ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ား

ကရင္ ဇန္နဝါရီ ၂ဝ၁၉ ၁ ၂ ၃ ၂၄ ၈

ရခိုင္ ေဖေဖာ္ဝါရီ ၂ဝ၁၉ ၁ ၂ ဝ ၄၂ ၁ဝ

ခ်င္း ေဖေဖာ္ဝါရီ ၂ဝ၁၉ ၁ ၁ ၂ ၃၂ ၁

စုစုေပါင္း ၁၂၇ ဦး ၅ ၅ ၉၈ ၁၉
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ေနာက္ဆက္တြဲ - ခ
ေက်းလက္လမ္းကြန္ရက္ ဥပမာတစ္ခု။ မတူပီ၊ ခ်င္းျပည္နယ္
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ေနာက္ဆက္တြဲ - ဂ
လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အား စီမံကိန္းမ်ား - ခ်င္းျပည္နယ္
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1/ အဆိုပါ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားတြင္ ျပည္သူ႔ဘ႑ာစီမံခန႔္ခြဲမႈ မဟာဗ်ဴဟာသစ္တစ္ရပ္ကို ဖန္တီးျခင္းႏွင့္ ႏွစ္ဘတ္ ဘ႑ာေရး မူေဘာင္ (MTFF) ျဖင့္ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းတို႔ ပါဝင္ၿပီး ယခုအခါ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရသည္ အဆိုပါ ေဆာင္႐ြက္ခ်က္မ်ားမွ တစ္ဆင့္ ႏိုင္ငံတကာမွ 
အေကာင္ဆုံး က်င့္ထုံးမ်ားကို အေျခခံထားသည့္ စည္းမ်ဥ္း အေျချပဳ ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့ေရး ပုံစံသို႔ ဦးတည္လ်က္ရွိသည္။

2/ Batcheler ၂ဝ၁၈။ 
3/ Ibid. 
4/ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရအဖြဲ႕မွ အဓိက သတင္းအခ်က္အလက္ေပးသူႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္၊ ၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီ။ 
5/ International Budget Partnership (n.d.). 
6/ Batcheler ၂ဝ၁၈။  
7/ သုေတသနကို ခ်င္းျပည္နယ္ရွိ ဟားခါး၊ မတူပီႏွင့္ တြန္းဇံ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၊ ကရင္ျပည္နယ္ရွိ လႈိင္းဘြဲ႕၊ ဘားအံႏွင့္ ေကာ့ကရိတ္ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၊ 

ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ ဂြ၊ ပုဏၰားကြၽန္း၊ စစ္ေတြႏွင့္ သံတြဲၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ 
8/ DRRD ကို ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ဖြဲ႕စည္းခဲ့ၿပီး ေက်းလက္လမ္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ တာဝန္မ်ားကို စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ 

ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာနလက္ေအာက္ရွိ DRD မွေန၍ ေဆာက္လုပ္ေရး ဝန္ႀကီးဌာနလက္ေအာက္တြင္ အသစ္ဖြဲ႕စည္းလိုက္သည့္ အဆိုပါ 
ဦးစီးဌာနထံသို႔ လႊဲေျပာင္းေပးအပ္ခဲ့သည္။ 

9/ လႊတ္ေတာ္ဟူသည္မွာ ေကာင္စီ သို႔မဟုတ္ အစည္းအေဝးကို ဆိုလိုသည္။ သမိုင္းအစဥ္အလာအားျဖင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားပါဝင္သည့္ ေကာင္စီတစ္ရပ္ကို 
ဆိုလိုၿပီး ယခုအခါ ယင္းေဝါဟာရသည္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္မ်ားမွ ဥပေဒျပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ရည္ၫႊန္းသည္။ 
ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဥပေဒျပဳေရး အဖြဲ႕အစည္းသည္ အထက္ႏွင့္ ေအာက္ လႊတ္ေတာ္မ်ားကို 
ေပါင္းစည္းထားျခင္းျဖစ္သည္။ ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္သည္ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္၏ ေအာက္လႊတ္ေတာ္ျဖစ္ၿပီး၊ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ 
သို႔မဟုတ္ တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးမ်ား လႊတ္ေတာ္သည္ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္၏ အထက္လႊတ္ေတာ္ ျဖစ္သည္။ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
လႊတ္ေတာ္မ်ားမွာမူ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ပါလီမန္မ်ားကို ျဖစ္ၾကသည္။ 

10/ ျမန္မာႏိုင္ငံ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ အစီရင္ခံစာ ကတ္တေလာက္ အျပည့္အစုံကို 
ေဖာ္ျပပါ လင့္တြင္ ေတြ႕ႏိုင္ပါသည္။ https://asiafoundation.org./tag/myanmar-governance-discussion-paper-series/. 

11/ Burke ႏွင့္ အျခားသူမ်ား ၂ဝ၁၇။
12/ Jolliffe ၂ဝ၁၅။
13/ South ႏွင့္ အျခားသူမ်ား ၂ဝ၁၈။ 
14/ ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒပါ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ အစိုးရ ဖြဲ႕စည္းပုံဆိုင္ရာ အေသးစိတ္ ရွင္းလင္းခ်က္ကို ေခါင္းစဥ္ခြဲ ၂.၁၊ Batcheler 

၂ဝ၁၈ တို႔တြင္ ဖတ္ရႈႏိုင္ပါသည္။ 
15/ ျမန္မာႏိုင္ငံ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေသးစိတ္ ရွင္းလင္းခ်က္ကို ေခါင္းစဥ္ခြဲ ၂.၂၊ Batcheler ၂ဝ၁၈ တို႔တြင္ ဖတ္ရႈႏိုင္ပါသည္။
16/ ႏိုဝင္ဘာလမွ ေမလအထိ ေျခာက္ေသြ႕ေသာလမ်ားတြင္ ဝယ္ယူေရးႏွင့္ အေျခခံအေဆာက္အအုံ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲေရးတို႔ကို ေခ်ာေမြ႕စြာ 
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တရားဝင္ မဟုတ္သည့္ ဘာသာျပန္ဆိုခ်က္ကို ဖတ္ရႈႏိုင္ပါသည္။

19/ ႏိုင္ငံေတာ္ ေအးခ်မ္းသာယာေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးေကာင္စီ ဥပေဒ အမွတ္ ၁၆/၂ဝ၁ဝ။
20/ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္ ဥပေဒ အမွတ္ ၁၄/၂ဝ၁၄
21/ ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး ဥပေဒဟု အမည္ေပးထားသည့္ ျပည္ေထာင္စု ဥပေဒ မူၾကမ္း (အမွတ္စဥ္မပါ)/၂ဝ၁၉။ ဥပေဒ မူၾကမ္းကို 

ျမန္မာဘာသာျဖင့္ ဤတြင္ ဖတ္ရႈႏိုင္ပါသည္။ https://pyidaungsu.hluttaw.mm/uploads/pdf/R8KPAZ_2018.12.27%20Rural%20
Draft%20PyidaungsuHluttaw.pdf 

22/ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ အမိန႔္ေၾကာ္ျငာစာ ၃၅/၂ဝ၁၇။
23/ စည္းမ်ဥ္းပါ အခန္း ၇ တြင္ ျပည္ေထာင္စု ဘ႑ာရန္ပုံေငြမွ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဘ႑ာရန္ပုံေငြသို႔ လႊဲေျပာင္းေပးအပ္မႈမ်ား အေၾကာင္းကို 

အေသးစိတ္ တင္ျပထားသည္။ ႏွစ္စဥ္ လိုေငြျဖည့္လႊဲေျပာင္းေထာက္ပံ့ေငြ သို႔မဟုတ္ ေယဘုယ် လႊဲေျပာင္းေထာက္ပံ့ေငြ သည္ ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရမွ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားသို႔ မျဖစ္မေန ေပးအပ္ရသည့္ ဘ႑ာေငြ လႊဲေျပာင္းမႈျဖစ္ၿပီး ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရ၏ 
ရေငြ အမ်ားစုကို အေျပာင္းအလဲ ျဖစ္ေစႏိုင္သည္။ ဘ႑ာႏွစ္ ၂ဝ၁၇/၁၈ တြင္ လိုေငြျဖည့္ လႊဲေျပာင္းေထာက္ပံ့ေငြသည္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 
အစိုးရ ရေငြ၏ ၆၉ ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ ညီမွ်သည္။ 

အခန္းဆံုးမွတ္စု 
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24/ ျပည္ေထာင္စု သမၼတ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၊ ႏိုင္ငံေတာ္ သမၼတ႐ုံး (၂ဝ၁၆က). အမိန႔္ ၁၁/၂ဝ၁၆။ 
25/ ျပည္ေထာင္စု သမၼတ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၊ ႏိုင္ငံေတာ္ သမၼတ႐ုံး (၂ဝ၁၆ခ). အမိန႔္ ၁၂/ ၂ဝ၁၆။
26/ ျပည္ေထာင္စု သမၼတ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၊ ႏိုင္ငံေတာ္ သမၼတ႐ုံး (၂ဝ၁၆ဂ). အမိန႔္ ၁၃/ ၂ဝ၁၆။
27/ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အမ်ားစုတြင္ ဤေနရာ၌ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးျဖစ္သည္။ 
28/ စီမံကိန္းမ်ားကို ျမန္မာက်ပ္ေငြ ငါးသန္းအထိသာ ခြင့္ျပဳေပးထားသည္။ 
29/ ျပည္ေထာင္စု လႊတ္ေတာ္ဥပေဒအမွတ္ ၉/၂ဝ၁၄၊ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး ရန္ပုံေငြ ဥပေဒ။  
30/ အမိန္႔ ၈၂၊ ၈၆/၂ဝ၁၃ ႏွင့္ အမိန႔္ေၾကာ္ျငာစာ ၉၂/၂ဝ၁၄
31/ ၾကည္ျပာခ်စ္ေစာ ႏွင့္ Arnold ၂ဝ၁၄၊ ၃၅။ 
32/ ျပည္ေထာင္စု သမၼတ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္, ႏိုင္ငံေတာ္ သမၼတ႐ုံး ၂ဝ၁၃၊ အမိန႔္ေၾကာ္ျငာစာ ၂၇/၂ဝ၁၃။
33/ UNDP Myanmar ၂ဝ၁၅က။
34/ UNDP Myanmar ၂ဝ၁၅ခ။ 
35/ ျပည္ေထာင္စု သမၼတ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္, ႏိုင္ငံေတာ္ သမၼတ႐ုံး ၂ဝ၁၆ဃ။ အမိန႔္ ၃၇/၂ဝ၁၆။
36/ ေကာ္မတီအဖြဲ႕ဝင္မ်ားသည္ ျပည္ခိုင္ၿဖိဳးပါတီအေပၚ သစၥာခံသည္ဟု ယူဆသည့္အတြက္ ျပည္ခိုင္ၿဖိဳး၏ ဩဇာကို ဖယ္ရွားရန္အလို႔ငွာ 

ေကာ္မတီမ်ားကို ဖ်က္သိမ္းပစ္သည္ဟူေသာ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားလည္း ရွိသည္။ 
37/ ေကာ္မတီမ်ားကို ျပည္သူ႔အဖြဲ႕ဝင္ေလးမ်ိဳးျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားၿပီး ၎တို႔မွာ ဥကၠ႒၊ ျမဴနီစီပယ္ နယ္နိမိတ္အတြင္း ေနထိုင္ၾကသည့္ ျပည္သူမ်ားမွ 

ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္သည့္ ျပည္သူ႔ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ အျခားေသာ ျပည္သူ႔ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား (အမ်ားအားျဖင့္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းရွင္ 
သို႔တည္းမဟုတ္ အင္ဂ်င္နီယာႏွင့္ ျမဴနီစီပယ္ အေတြ႕အႀကဳံရွိသူ တစ္ဦး) ႏွင့္ စည္ပင္မွ အမႈေဆာင္ အရာရွိႏွင့္ ေထြအုပ္မွ ဒု-အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတို႔ 
အပါအဝင္ အစိုးရ ဝန္ထမ္းသုံးဦး။ 

38/ Arnold ႏွင့္ အျခားသူမ်ား ၂ဝ၁၅။
39/ New Myanmar Foundation ၂ဝ၁၈။
40/ UNDP Myanmar ၂ဝ၁၅ခ။
41/ ပိုမို၍ အေသးစိတ္ သိရွိလိုပါက Robertson ၊ Joelene ႏွင့္ Dunn ၂ဝ၁၅ ကို ရႈ။ 
42/ CDF လက္ေအာက္ရွိ စီမံကိန္းမ်ားထက္ႀကီးမားေသာ စီမံကိန္းမ်ားကို PRF မွ ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့ႏိုင္သည္။ PRF လက္ေအာက္တြင္ 

ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား ဘ႑ာရန္ပုံေငြ ခြဲေဝပုံမွာ ကြာျခားသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားတြင္ 
ေက်းလက္ေဒသ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားသာ ဘ႑ာေငြ ရရွိၿပီး အျခားတြင္မူ ရန္ပုံေငြ ခြဲေဝမႈမ်ားတြင္ ေဖာ္ျမဴလာတစ္ရပ္ကို အသုံးျပဳၿပီး၊ ေနာက္ထပ္ 
အျခားေသာ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားတြင္မူ မည္သည့္ေဒသမ်ားတြင္ ရန္ပုံေငြ အလိုအပ္ဆုံး ျဖစ္သည္ကို အရာရွိမ်ားမွ 
ဆုံးျဖတ္ေပးသည္။ 

43/ UNDP Myanmar ၂ဝ၁၅ခ။
44/ ယခင္ကမူ မည္သည့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမွ က်င္းပျခင္းမရွိဘဲ ေထြအုပ္ရွိ ၿမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားမွ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားကို 

တိုက္႐ိုက္ ခန႔္အပ္တာဝန္ေပးသည္။ 
45/ လက္ရွိစနစ္တြင္ အိမ္ေထာင္စုတစ္ခုခ်င္းစီရွိ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွေန၍ ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ားကို ေ႐ြးေကာက္ တင္ေျမႇာက္သည္။ ထို႔ေနာက္ 

အိမ္ေထာင္စု ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ားအနက္မွျပန္၍ ရာအိမ္မွဴးတစ္ဦးကို ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္သည္။ အကယ္၍ 
ေ႐ြးေကာက္ခံ ရာအိမ္မွဴး တစ္ဦးတည္းသာ ရွိပါက ၎အေနျဖင့္ အလိုေလ်ာက္ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရာထူးကို ရရွိသည္။ ရာအိမ္မွဴးမ်ားစြာ 
ဝင္ေရာက္အေ႐ြးခံပါက အိမ္ေထာင္စု ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ တစ္ဖန္ျပန္၍ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး တစ္ဦးကို မဲေပးေ႐ြးခ်ယ္သည္။ 
ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမွ ခန႔္အပ္သည့္ ရပ္မိရပ္ဖ ငါးဦးျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားသည့္ ႀကီးၾကပ္ေရး ဘုတ္အဖြဲ႕မ်ား အဆိုပါ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ၾကပ္မတ္သည္။ 

46/ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၈က။ 
47/ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၈ခ။ 
48/ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၈ခ၊ ၁၇ဃ။ 
49/ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရး ဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၈ခ၊ ၁၉ခ။ 
50/ က်န္းမာေရးႏွင့္အားကစား ဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၆။ 
51/ က်န္းမာေရးႏွင့္အားကစား ဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၆၊ ၄။ 
52/ Ibid.
53/ ပညာေရး ဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၆။ 
54/ ေခါင္းစဥ္ခြဲ ၁.၂.၅.၊  ပညာေရး ဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၆ တြင္ရႈ။ 
55/ ပညာေရး ဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၆၊ ၅၆။ 
56/ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၇။ 
57/ လမ္းဦးစီးဌာန ၂ဝ၁၆။  
58/ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ေက်းလက္လမ္းက႑ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ တာဝန္မ်ားကို စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာနရွိ DRD မွေန၍ 

ေဆာက္လုပ္ေရး ဝန္ႀကီးဌာန လက္ေအာက္တြင္ အသစ္ဖြဲ႕စည္းလိုက္သည့္ DRRD သို႔ လႊဲေျပာင္းေပးအပ္လိုက္သည္။    



88

59/ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၇၊ ၂။ 
60/ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန ၂ဝ၁၇။
61/ ဤတြင္ သတိျပဳရန္ အေရးႀကီးသည္မွာ အစိုးရစာရင္းပါ ေက်း႐ြာမ်ားသာ မဟာဗ်ဴဟာတြင္ ပါဝင္ခြင့္ရၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ သို႔ျဖစ္ရာ အဆိုပါ 

စာရင္းမေပါက္ေသာ ေက်း႐ြာမ်ားသည္ ေဝးလံေခါင္သီၿပီး ပဋိပကၡဒဏ္ခံရေသာ ေဒသမ်ားတြင္ အမ်ားဆုံး တည္ရွိေနသည့္အတြက္ 
ယင္းတြင္ေနထိုင္ၾကသူမ်ားအတြက္ ႀကီးေလးေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ားျဖစ္ေပၚေစသည္။ 

62/ သတိျပဳရန္ အေရးႀကီးသည္မွာ အစိုးရ၏ ေက်းလက္လမ္း မဟာဗ်ဴဟာတြင္ ေက်း႐ြာမ်ားသို႔ သြားသည့္ လမ္းမ်ားကိုခ်ဲ႕ထြင္ေရးကိုသာ 
အေလးထားေဆာင္႐ြက္ျခင္းျဖစ္ၿပီး ႐ြာတြင္းရွိလမ္းမ်ား မပါဝင္ေခ်။ 

63/ အဆိုပါ မူဝါဒကို၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ အမ်ိဳးသားစြမ္းအင္ပင္မစီမံကိန္းတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။ ျမန္မာ့ 
စြမ္းအင္ႏွင့္ လွ်ပ္စစ္ဓါတ္အားေပးေဝေရး မူဝါဒႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ပိုမိုသိရွိလိုပါက du Pont ၂ဝ၁၉ တြင္ ၾကည့္ပါ။ 

64/ Du Pont ၂ဝ၁၉။
65/ Du Pont ၂ဝ၁၉။ 
66/ ျပည္ေထာင္စု သမၼတ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ အစိုးရ ၂ဝ၁၆။  
67/ ျပည္ေထာင္စု သမၼတ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ အစိုးရ ၂ဝ၁၆၊ ၈။  
68/ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ဟူသည္မွာ ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီးဌာနအရာရွိမ်ား၊ ၎တို႔အခ်င္းခ်င္းၾကား သာမက ၎တို႔ႏွင့္ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္၊ ရပ္ကြက္၊ 

ေက်း႐ြာအုပ္စုႏွင့္ ေက်း႐ြာအဆင့္မ်ားမွ အျခားေသာ အရာရွိမ်ား ပူးေပါင္းမႈႏွင့္ ညႇိႏႈိင္းေဆာင္႐ြက္မႈကို ရည္ၫႊန္းပါသည္။  
69/ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရဘတ္ဂ်က္မ်ားပါ ျပ႒ာန္းခ်က္ ထြက္ေပၚၿပီးသည့္ေနာက္တြင္ “ၿမိဳ႕နယ္စီမံကိန္း” ဟူေသာ 

စာတမ္းတစ္ေစာင္ကို စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနမွ ေရးဆြဲၿပီး ေဖာ္ျပပါ ဘတ္ဂ်က္ႏွစ္မ်ိဳးလုံးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ဦးစီးဌာနမ်ားအားလုံး အတြက္ 
ေငြလုံးေငြရင္းအသုံးစရိတ္မ်ားအားလုံးကို ေပါင္းစပ္ထည့္သြင္းျပထားသည္။ 

70/ ရန္ပုံေငြ၏ ရည္႐ြယ္ခ်က္မွာ ရပ္႐ြာတြင္းေနထိုင္ၾကသူမ်ားအတြက္ စြန႔္ဦးလုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေစေရးအတြက္ ေခ်းေငြမ်ား ထုတ္ေပးရန္ 
ျဖစ္သည္။ ေခ်းေငြမွ ျပန္လည္ရရွိလာသည့္ေငြမ်ားကိုမူ ေဒသခံ ရပ္႐ြာျပည္သူမ်ားအတြက္ ျပန္လည္၍ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံေပးသည္။ ပိုမို၍ အေသးစိတ္ 
သိရွိလိုပါက Robertson ၊ Joelene ႏွင့္ Dunn ၂ဝ၁၅ ကို ရႈ။ 

71/ ERLIP aims to support participating villages in three townships to increase incomes and reduce poverty by helping 
communities to identify, prioritize and plan their development needs and produce plans. It provides block grants to construct 
or improve priority infrastructure and implement initiatives to improve livelihoods. https://www.cardno.com/projects/
enhancing-rural-livelihoods-and-incomes-project-erlip/

72/ http://vdp.drdmyanmar.org/en/about-vdp
73/ https://www.lift-fund.org/news/village-development-planning-workshop
74/ VDP ႏွင့္ ပတ္သက္၍ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပိုမိုသိရွိလိုပါက ျမန္မာႏိုင္ငံ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးစီမံခ်က္ေရးဆြဲျခင္းစီမံကိန္း လုပ္ငန္းစဥ္ ပါ 

လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဦးစီးဌာန ၂ဝ၁၅က) ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ ေက်း႐ြာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္ေရးဆြဲေရးလက္စြဲ 
(ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဦးစီးဌာန ၂ဝ၁၅ခ) တို႔တြင္ ဖတ္ရႈႏိုင္ပါသည္။ 

75/ TRDSP ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ပိုမိုသိရွိလိုပါက ျမန္မာႏိုင္ငံ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ေက်းလက္ေဒသ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး 
နည္းဗ်ဴဟာႏွင့္ အစီအစဥ္ (ေက်းလက္ေဒသဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဦးစီးဌာန ၂ဝ၁၇) တြင္ၾကည့္ပါ။

76/ ၿမိဳ႕နယ္ပညာေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။ 
77/ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထံမွလာသည့္ အဆိုျပဳလႊာမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပပါ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပါရွိရပါမည္။ ၁) ေက်း႐ြာ သို႔ ရပ္ကြက္ 

အမည္၊ ၂) အဆိုျပဳမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္၊ ၃) လုပ္ငန္းစဥ္၏ ရည္႐ြယ္ခ်က္၊ ၄) အဆင့္ (ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတင္ျပထားသည့္ အျခားေသာ 
အဆိုျပဳလႊာမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ခ်က္)၊ ၅) ကုန္က်စရိတ္ (သက္ဆိုင္ရာ ဦးစီးဌာနမွ ျဖည့္ေပးရန္)၊ ၆) ဘတ္ဂ်က္၊ ဆိုလိုသည္မွာ ျပည္နယ္/
တိုင္းေဒသႀကီး သို႔မဟုတ္ ျပည္ေထာင္စု ဘတ္ဂ်က္မ်ားအနက္ မည္သူ ေငြေထာက္ပံ့မည္နည္းဟူေသာကိစၥ ႏွင့္ ၇) အျခားေသာ မွတ္ခ်က္ သို႔ 
ျဖည့္စြက္ေျပာလိုေသာအခ်က္။  

78/ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။
79/ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ ၂ဝ၁၉။ 
80/ The Ananda ၂ဝ၁၉။ 
81/ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။ 
82/ Van Zyl ၂ဝ၁ဝ။ 
83/ အေသးစိတ္ ပိုမိုသိရွိလိုပါက Batcheler ၂ဝ၁၈ တြင္ရႈ။  
84/ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။  
85/ ေက်း႐ြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္။
86/ ၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလအတြင္ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ၁၆,၈၂၉ ဦးအနက္ အမ်ိဳးသမီး ၁ဝ၉ ဦးသာ ပါဝင္သည္။ မထုတ္ျပန္ထားေသာ ေထြအုပ္ 

ေဒတာမ်ား။ 
87/ ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။ 
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88/ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း ၂ဝ၁၄။ 
89/ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း ၂ဝ၁၈။
90/ MyJustice ၂ဝ၁၈။ 
91/ MDR ႏွင့္ Kempel ၂ဝ၁၂။ 
92/ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။  
93/ A4EA (ထြက္ရွိရန္).
94/ Hossain ႏွင့္ အျခားသူမ်ား ၂ဝ၁၈။ 
95/ South ႏွင့္ အျခားသူမ်ား ၂ဝ၁၈။
96/ Ibid. 
97/ ၿမိဳ႕နယ္၊ ခ႐ိုင္ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္မ်ားရွိ အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။  
98/ ၿမိဳ႕နယ္ DRD အရာရွိမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။  
99/ အဆိုျပဳလႊာပါ ပမာဏကို မူတည္၍ ရပ္႐ြာအစုအဖြဲ႕မ်ားမွ ေပးရသည့္ ပမာဏမွာလည္း ကြာျခားသည္။ 
100/ ၿမိဳ႕နယ္ပညာေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။ 
101/ DPIC အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၊ ခ႐ိုင္အဆင့္အရာရွိမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။
102/ စုစုေပါင္း ရရွိႏိုင္သည့္ ပမာဏအနက္ ၆ဝ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ ၿမိဳ႕နယ္ရန္ပုံေငြ ခြဲေဝမႈကို ပုံေသျပဳလုပ္သည္ (ဆိုလိုသည္မွာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအားလုံး 

တသမတ္တည္း ရရွိျခင္းျဖစ္သည္)၊ ၁၅ ရာခိုင္ႏႈန္းကိုမူ လူဦးေရအရ ခြဲေဝမႈျပဳသည္၊ ၁ဝ ရာခိုင္ႏႈန္းကိုမူ ေက်းလက္ေဒသ လမ္းလိုအပ္ခ်က္အရ 
ခြဲေဝၿပီး၊ ၁ဝ ရာခိုင္ႏႈန္းကိုမူ ေက်းလက္ေဒသ တံတားလိုအပ္ခ်က္အရခြဲေဝကာ၊ ၅ ရာခိုင္ႏႈန္းကိုမူ ၿမိဳ႕နယ္၏ ဧရိယာကိုလိုက္၍ ခြဲေဝသည္။ 
ေဖာ္ျမဴလာ၏ လူတစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္ ခြဲေဝမႈ ရလဒ္မ်ားကို စီစဥ္ျပရေသာ္ ပဲခူးၿမိဳ႕နယ္အတြက္ ၅,၆၅၇ က်ပ္မွ ဇီးကုန္းၿမိဳ႕နယ္အတြက္ ၂၂,၉၆၁ 
က်ပ္အထိ ရွိသည္။ ပုံေသခြဲေဝမႈ ပမာဏရွိသည့္အတြက္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၏ စုစုေပါင္း ခြဲေဝရရွိမႈမွာ အလြန္တရာ ဆင္တူလ်က္ရွိသည္ျဖစ္ရာ 
အၿမဲတေစ မမွ်တေသာ္လည္း တသမတ္တည္းျဖစ္သည့္ အရင္းျမစ္ “အညီအမွ်” ခြဲေဝျခင္း၏ ဘက္လိုက္မႈကို ထင္ဟပ္လ်က္ရွိသည္။ 

103/ ျပည္ေထာင္စု သမၼတ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ အစိုးရ ၂ဝ၁၈က။ 
104/ ျပည္ေထာင္စု သမၼတ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ အစိုးရ ၂ဝ၁၈ခ။ 
105/ South ႏွင့္ အျခားသူမ်ား ၂ဝ၁၈။
106/ ၿငိမ္းၿငိမ္း ၂ဝ၁၈။
107/ ဘတ္ဂ်က္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ႀကဳံေတြ႕ရသည့္ ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းသည့္အေနျဖင့္ အဆိုပါ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို 

ထုတ္ျပန္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ အစိုးရဘတ္ဂ်က္မွ ဘ႑ာေငြ အေထာက္အပံ့ရရွိေသာ္လည္း ေျမမရွိသည့္အတြက္ စီမံကိန္းမ်ား 
အေကာင္အထည္မေဖာ္ႏိုင္ေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ား ရွိခဲ့သည္။ 

108/ ေဖာ္ျမဴလာတြင္ ေဖာ္ျပပါ စံႏႈန္းမ်ား ပါဝင္ၿပီး အကုန္လုံးကို ညီတူညီမွ် ခ်ိန္ဆထားပါသည္။ ၎တို႔မွာ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံလုံးကြၽတ္ 
သန္းေခါင္စာရင္းအေပၚ အေျခခံသည့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လူဦးေရ၊ ၂ဝဝ၉/၁ဝ ခုႏွစ္ ျမန္မာႏိုင္ငံအိမ္ေထာင္စု စားဝတ္ေနေရး 
အေျခအေန ဘက္စုံေလ့လာမႈ စစ္တမ္းကို အေျခခံသည့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ဆင္းရဲမႈၫႊန္းကိန္း၊ စီမံကိန္းေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာန၏ 
ခန႔္မွန္းခ်က္မ်ားကို အေျခခံသည့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လူတစ္ဦးခ်င္း၏ ပ်မ္းမွ်အသားတင္ ထုတ္လုပ္မႈႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈတန္ဖိုး (per capita 
GDP)၊ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံလုံးကြၽတ္ သန္းေခါင္စာရင္းအေပၚ အေျခခံသည့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး ေျမဧရိယာ အက်ယ္အဝန္း၊ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ 
ႏိုင္ငံလုံးကြၽတ္ သန္းေခါင္စာရင္းအေပၚ အေျခခံသည့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး စုစုေပါင္း လူဦးေရအနက္ ၿမိဳ႕ေနလူဦးေရ ရာခိုင္ႏႈန္း၊ ယခင္ 
ဘ႑ာေရးႏွစ္အတြင္း အမွန္တကယ္ ေကာက္ခံရရွိသည့္ အခြန္ဝင္ေငြေပၚ အေျခခံသည့္ လူတစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္ အခြန္ေကာက္ခံရရွိမႈ တို႔ 
ျဖစ္ၾကပါသည္။ ေဖာ္ျမဴလာ၏ လက္ေတြ႕အသုံးျပဳပုံႏွင့္ ပတ္သက္၍ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပိုမိုသိရွိလိုပါက (ဆက္လက္ထုတ္ေဝမည့္) 
Shotton တြင္ ၾကည့္ပါ။ 

109/ ႏွစ္လတ္ ဘ႑ာေရး မူေဘာင္ (MTFF)၊ ျပည္ေထာင္စု အစိုးရသည္ ႏိုင္ငံတကာမွ အေကာင္ဆုံး က်င့္ထုံးမ်ားကို အေျခခံထားသည့္ “စည္းမ်ဥ္း 
အေျချပဳ” ဘ႑ာေငြ ေထာက္ပံ့ေရး ပုံစံသို႔ ဦးတည္ေျပာင္းလဲလ်က္ရွိသည္။ ဘ႑ာရန္ပုံေငြ လႊဲေျပာင္းေထာက္ပံ့သည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းကိုလည္း 
MTFF ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းအေနျဖင့္ ေျပာင္းလဲခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၅/၁၆ ခုႏွစ္မွ စတင္၍ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားသို႔ 
ရန္ပုံေငြ ခြဲေဝေပးအပ္မႈမ်ားကို စည္မ်ဥ္းအေျခခံျဖင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး ေဖာ္ျမဴလာတစ္ရပ္ကို အသုံးျပဳ၍ အရင္းျမစ္မ်ား ခြဲေဝမႈကို 
ျပဳလုပ္ေဆာင္႐ြက္လ်က္ရွိပါသည္။ 

110/ ျပည္နယ္ ဘတ္ဂ်က္ဦးစီးဌာန အႀကီးအကဲႏွင့္ အစည္းအေဝး။ 
111/ Batcheler ၂ဝ၁၈။ 
112/ Ibid. 
113/ ဤျပည္နယ္တြင္ ဌာနဆိုင္ရာ ရန္ပုံေငြ ခြဲေဝမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ သေဘာတူညီမႈ ျပဳလုပ္ၿပီးျဖစ္ေၾကာင္းကိုလည္းေကာင္း၊ လာမည့္ႏွစ္အတြင္း 

လက္ခံရရွိမည့္ ပမာဏကို ဌာနတစ္ခုခ်င္းစီအား အေၾကာင္းၾကားထားၿပီး ျဖစ္သည့္အေၾကာင္းကိုလည္းေကာင္း ဘတ္ဂ်က္ဦးစီးဌာန မသိရွိေပ။ 
114/ Stotsky ၂ဝ၁၆။ 
115/ ျပည္နယ္ဝန္ႀကီးႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္။ 
116/ ျပည္နယ္ဝန္ႀကီးႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္။ 
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117/ Batcheler ၂ဝ၁၈။  
118/ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္။
119/ စီမံကိန္း ေရးဆြဲေရး ဦးစီးဌာနအရာရွိမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္။
120/ ေနာ္ဘတ္တီဟန္ ၂ဝ၁၈။ 
121/ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ အရာရွိမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။ 
122/ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ အရာရွိမ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္။
123/ Ibid. 
124/ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ PAC အဖြဲ႕ဝင္မ်ားႏွင့္ လူေတြ႕ေမးျမန္းခ်က္မ်ား။ 
125/ Batcheler ၂ဝ၁၈။  
126/ ဤကိန္းဂဏန္းမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံပိုင္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား၏ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈမ်ား မပါဝင္ေခ်။ 
127/ ဦးစီးဌာနတစ္ခုခ်င္းစီ၏ လူတစ္ဦးခ်င္းစီအတြက္ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈအဆင့္ကို တြက္ခ်က္ရာတြင္ “စုစုေပါင္း” လူဦးေရသည္ က႑ေပၚ 

မူတည္၍ ကြာဟသြားသည္။ နယ္စပ္ေရးရာ ဝန္ႀကီးဌာန၊ MOALI ၊ MONREC ႏွင့္ DRRD တို႔၏ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈမ်ားတြင္ “စုစုေပါင္း” 
လူဦးေရသည္ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ ေက်းလက္လူဦးေရကို တြက္ခ်က္ျခင္းျဖစ္သည္။ စည္ပင္အဖြဲ႕မ်ား၏ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈမ်ားတြင္ “စုစုေပါင္း” 
လူဦးေရသည္ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ ၿမိဳ႕ေနလူဦးေရကို တြက္ခ်က္ျခင္းျဖစ္သည္။ က်န္ဦးစီးဌာနအားလုံး၏ ေငြေၾကးသုံးစြဲမႈမ်ားတြင္ “စုစုေပါင္း” 
လူဦးေရသည္ ၿမိဳ႕နယ္ရွိ စုစုေပါင္း လူဦးေရကို တြက္ခ်က္ျခင္းျဖစ္သည္။ 

128/ ဤစိစစ္ေလ့လာမႈတြင္ အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း၏ ၿမိဳ႕နယ္တိုးတက္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးတိုင္းတာခ်က္ (TDI) ေဒတာေဘ့စ္ကို အသုံးျပဳထားသည္။ 
ယင္း ေဒတာေဘ့စ္တြင္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ေျမာက္ျမားလွစြာေသာ ေဒတာမ်ားကို စုစည္းထားၿပီး အခန္းက႑ ၁၁ မ်ိဳးမွ တိုင္းတာခ်က္ေပါင္း 
၆,၅ဝဝ ေက်ာ္ကို ေပါင္းစပ္ထားသည္။ 

129/ အသုံးစရိတ္ႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ တိုင္းတာခ်က္မ်ားၾကားရွိ ဆက္ႏြယ္ခ်က္ဆိုင္ရာ ပိုမိုအေသးစိတ္သည့္ စိစစ္ေလ့လာခ်က္ကို (ဆက္လက္ 
ထုတ္ေဝမည့္) Shotton တြင္ အေသးစိတ္ ထည့္သြင္းေပးထားပါသည္။   

130/ TDI သည္ ပညာေရး၊ လူေနမႈ အဆင့္အတန္းႏွင့္ က်န္းမာေရးဟူသည့္ အၫႊန္းကိန္းသုံးရပ္ကို ေပါင္းစည္းထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ၎တို႔တြင္ 
TDI မွ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈဆိုင္ရာ တိုင္းတာခ်က္မ်ားစြာ ပါဝင္ေနပါသည္။ ဤအၫႊန္းကိန္းတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအားလုံး၏ 
ပ်မ္းမွ်ရမွတ္ႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ျပထားသည့္ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ ရမွတ္ကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

131/ ပညာေရး အၫႊန္းကိန္းသည္ စာတတ္ေျမာက္မႈ၊ ေက်ာင္းဝင္ခြင့္၊ အေျခခံပညာေရးရရွိမႈႏွင့္ အလယ္တန္းပညာေရးရရွိမႈတို႔ကို 
ေပါင္းစပ္ထားျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ဤတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအားလုံး၏ ပ်မ္းမွ်ရမွတ္ႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ျပထားသည့္ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ 
ရမွတ္ကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။

132/ ႏိုင္ငံေတာ္ ေအးခ်မ္းသာယာေရး ႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးေကာင္စီ ဥပေဒ အမွတ္ ၁၆/၂ဝ၁ဝ
133/ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီး ဌာန၊ ၫႊန္ၾကားလႊာ ၃၅/၂ဝ၁၇
134/ Batcheler ၂ဝ၁၈
135/ ယခုပုံတြင္ ႏိုင္ငံပိုင္လုပ္ငန္းမ်ား၏ အသုံးစရိတ္ ပါဝင္ျခင္း မရွိပါ
136/ ဝန္ႀကီးမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားျဖင့္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းျခင္း
137/ အစိုးရ ဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိ မ်ားျဖင့္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းျခင္း 
138/ အလႉရွင္မ်ား၏ ပံ့ပို႔မႈလုပ္ငန္းမ်ားမွ ပဋိပကၡ ျဖစ္ေပၚႏိုင္မႈ ကို မည္ကဲ့သို႔ အေလးထား ေရွာင္ၾကဥ္သင့္ေၾကာင္း ပိုမိုသိရွိလိုပါက Burke et 

al. ၂ဝ၁၇ တြင္ရႈ
139/ South et al. ၂ဝ၁၈
140/ ၾကားျဖတ္ကာလ အစီအမံမ်ား အေၾကာင္း ပိုမိုသိရွိလိုပါက South et al. ၂ဝ၁၈ တြင္ရႈပါ။
141/ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး လႊတ္ေတာ္မ်ားမွ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္ခဲ့သူမ်ားတြင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ လႊတ္ေတာ္႐ုံးဝန္ထမ္း 

အနည္းငယ္ ႏွင့္ ျပည္သူ႔ေငြစာရင္း ေကာ္မတီမွ ပညာရွင္ အဖြဲ႕ဝင္မ်ား ပါဝင္ပါသည္ 
142/ ရပ္/ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားတြင္ ဆယ္အိမ္မွဴးႏွင့္ ရာအိမ္မွဴး အနည္းငယ္၊ ေက်း႐ြာႏွင့္ ေက်း႐ြာအုပ္စု ေကာ္မတီဝင္မ်ားလည္း 

ပါဝင္ပါသည္္။
143/ အျခားသူမ်ားတြင္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ စီမံကိန္းႏွင့္ ဘတ္ဂ်က္ 

ကြၽမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ား ပါဝင္ပါသည္္။



91

A4EA. Forthcoming. Political Trust in Fragile and Conflict-affected Areas of Myanmar: Implications for Good Governance 
and Peace-building. Brighton: Action for Empowerment and Accountability Research Programme.

The Ananda. 2019. Spending of Constituency Development Fund requires more citizen participation. https://
theananda.org/en/blog/view/constituency-fund.

Arnold, M., Ye Thu Aung, Kempel, S., and Kyi Pyar Chit Saw. 2015. Municipal Governance in Myanmar: An Overview 
of Development Affairs Organizations. Yangon: The Asia Foundation. https://asiafoundation.org/publication/
municipal-governance-in-myanmar/.

The Asia Foundation. 2014. Myanmar 2014: Civic Knowledge and Values in a Changing Society. https://asiafoundation.
org/resources/pdfs/ MyanmarSurvey20141.pdf. 

The Asia Foundation. 2018. City Life Survey: Myanmar 2017 Pilot Initiative. https://asiafoundation.org/wp-content/
uploads/2018/06/CityLife-Survey-2017-English_27-June-2018.pdf.

Batcheler, R. 2018. State and Region Governments in Myanmar. New edition. Yangon: The Asia Foundation. 

Burke, A., Williams, N., Barron P., Jolliffe, K., and Carr, T. 2017. The Contested Areas of Myanmar: Subnational Conflict, 
Aid, and Development. Yangon: The Asia Foundation.. 

Department of Highways. 2016. “Current Situation and Future Plan of Infra Development in Myanmar.” http://
solutions.ait.ac.th/wp-content/uploads/2016/06/ZAW_Dev-Plan-in-Myanmar.pdf.

Du Pont, P. 2019. Decentralizing Power: The Role of State and Region Governments in Myanmar’s Energy Sector. Yangon: 
The Asia Foundation. 

Government of the Republic of the Union of Myanmar. 2016. National Strategy for Rural Water Supply, Sanitation 
and Hygiene (WASH), WASH in Schools and WASH in Health Facilities. https://www.unicef.org/myanmar/
media/1916/file/National%20Strategy%20for%20Rural%20Water%20Supply,%20Sanitation%20and%20
Hygiene%20.pdf.

Government of the Republic of the Union of Myanmar. 2018a. UNDP Local Governance Programme, Township 
Development Grant, Standard Operating Procedures / Grant Manual. 

Government of the Republic of the Union of Myanmar. 2018b. National Community Driven Development Project, 
Operations Manual 2017/18. https://cdd.drdmyanmar.org/sites/cdd.drdmyanmar.org/files/documents/
operation_manual_2017_18.pdf. 

Hossain, N., Khurana, N., Mohmand, S., Nazneen, S., Oosterom, M., Roberts, T., Santos, R., Shankland, A., and 
Schröder, P. 2018. What Does Closing Civic Space Mean for Development? A Literature Review and Proposed 
Conceptual Framework. IDS Working Paper 515, Brighton: IDS. https://www.ids.ac.uk/publications/what-does-
closing-civic-space-mean-for-development-a-literature-review-and-proposed-conceptual-framework-2/

International Budget Partnership. n.d. Why Budget Work. https://www.internationalbudget.org/why-budget-work/.   

Jolliffe, K. 2015. Ethnic Armed Conflict and Territorial Administration in Myanmar. Yangon: The Asia Foundation. https://
asiafoundation.org/resources/pdfs/ConflictTerritorialAdministrationfullreportENG.pdf. 

Kyi Pyar Chit Saw and Arnold, M. 2014. Administering the State in Myanmar: An Overview of the General Administration 
Department. Yangon: The Asia Foundation. https://asiafoundation.org/wp-content/uploads/2014/10/
Administering-the-State-in-Myanmar.pdf. 

က်မ္းကိုးစာရင္း



92

Ministry of Agriculture, Livestock and Irrigation. 2017. “National Strategy for Rural Roads and Access.” 

Ministry of Agriculture, Livestock and Irrigation, Department of Rural Development. 2017. Township Rural 
Development Strategy and Programme, Myanmar. http://www.vdp.drdmyanmar.org/sites/default/files/
Guidelines-TRDSP-10Aug17-v4.pdf

Ministry of Education. 2016. National Education Strategic Plan 2016-21: Summary. http://www.moe-st.gov.mm/wp-
content/uploads/2018/01/NESP_20Summary_20-_20English_20-_20Final_20-_20Feb_2023.pdf.  

Ministry of Health and Sports. 2016. “Myanmar National Health Plan 2017-2021.” http://www.
nationalplanningcycles.org/sites/default/files/planning_cycle_repository/myanmar/myanmar_national_health_
plan_2017-2021_eng_.pdf. 

Ministry of Livestock, Fisheries and Rural Development, Department of Rural Development. 2015a. “Guidelines 
on Village Development Planning Process, Myanmar.” http://www.vdp.drdmyanmar.org/sites/default/files/
VDP%20Guideline%20%28Eng%29%202015.pdf

Ministry of Livestock, Fisheries and Rural Development, Department of Rural Development. 2015b. “Manual for 
Formulation of a Village Development Plan, Myanmar.” http://drdmyanmar.org/documents/VDP%20Manual%20
(Eng).pdf.

Ministry	of	Planning	and	Finance.	2017.	Regulations	on	Financial	Management	of	Myanmar.	Notification	No.	
35/2017. https://myanmar.gov.mm/documents/20143/9099620/Financial+Rules+and+Regulations_+English.
pdf/4bc6f550-1328-0cd6-6eb1-298a427353a4. 

Ministry of Planning and Finance. 2018a. “Myanmar Sustainable Development Plan (2018 – 2030).” http://themimu.
info/sites/themimu.info/files/documents/Core_Doc_Myanmar_Sustainable_Development_Plan_2018_-_2030_
Aug2018.pdf. 

Ministry of Planning and Finance. 2018b. “Public Financial Management Reform Strategy.” 

Myanmar Development Research and Kempel, S. 2012. Village Institutions and Leadership in Myanmar: A View 
from Below. Yangon: Enlightened Myanmar Research Foundation. https://emref.org/en/publication/village-
institutions-and-leadership-myanmar-view-below.

MyJustice. 2018. Searching for Justice in the Law. Policy Brief. https://www.myjusticemyanmar.org/sites/default/
files/Policy%20Brief%20Final_English_0.pdf.

Naw Betty Han. 2018. “Kayin residents fear coal plant may go ahead.” Myanmar Times, April 9. https://www.
mmtimes.com/news/kayin-residents-fear-coal-plant-may-go-ahead.html.

New Myanmar Foundation. 2018. Mandalay Municipal Election Report: Analysis on local municipal elections.

Nyein Nyein. 2018. “Tatmadaw Kills Indigenous Karen Community Leader, Local Groups Say.” The Irrawaddy, April 9. 
https://www.irrawaddy.com/news/burma/tatmadaw-kills-indigenous-karen-community-leader-local-groups-say.
html

Pyidaungsu Hluttaw Law No. 9/2014. Development Fund Law.

Pyidaungsu Hluttaw Law No. 14/2014. National Education Law.

Pyidaungsu Hluttaw Joint Public Accounts Committee. 2019. The Joint Public Accounts Committee report on 
findings	from	the	Office	of	the	Union	Auditor	General’s	constituency	development	fund	audit	report	for	fiscal	
year 2017-18. 

Republic of the Union of Myanmar. 2010. Region or State Government Law. State Peace and Development Council 
Law No 16/2010 [English translation]. http://asianlii.org/mm/legis/laws/rosglpadcln162010660.pdf. 



Republic	of	the	Union	of	Myanmar,	Office	of	the	President.	2013.	Assignment	of	duty	to	form	Township	and	Ward	
and	Village	Tract	Development	Support	Committees.	Presidential	Notification	No.	27/2013.

Republic	of	the	Union	of	Myanmar,	Office	of	the	President.	2016a.	Order	11/2016.	

Republic	of	the	Union	of	Myanmar,	Office	of	the	President.	2016b.	Order	12/2016.	

Republic	of	the	Union	of	Myanmar,	Office	of	the	President.	2016c.	Order	13/2016.	

Republic	of	the	Union	of	Myanmar,	Office	of	the	President.	2016d.	Order	37/2016.

Robertson, B., Joelene, C., and Dunn, L. 2015. Local Development Funds in Myanmar: An Initial Review. Subnational 
Government in Myanmar Discussion Paper No. 9. Yangon: MDRI CESD, Action Aid, and The Asia Foundation. 
https://asiafoundation.org/wp-content/uploads/2015/10/Local-Development-Funds-in-Myanmar_ENG.pdf.

South, A., Schroeder, T., Jolliffe, K., Mi Kun Chan Non, Sa Shine, Kempel, S., Schroeder, A., and Naw Wah Shee Mu. 
2018. Between Ceasefires and Federalism: Exploring Interim Arrangements in the Myanmar Peace Process. Yangon: 
Joint Peace Fund and Covenant Consult. https://www.themimu.info/sites/themimu.info/files/documents/
Report_Between_Ceasefires_Federalism_-_Exploring_Interim_Arrangements_in_Peace_Process.pdf. 

Stotsky, J. 2016. Gender Budgeting: Fiscal Context and Current Outcomes. IMF Working Paper. Washington DC. 
International Monetary Fund. 

UNDP Myanmar. 2015a. The State of Local Governance: Trends in Shan. Yangon: United Nations 
Development Programme. http://www. mm.undp.org/content/myanmar/en/home/library/poverty/
TheStateofLocalGovernanceChin/The_State

UNDP Myanmar. 2015b. The State of Local Governance: Trends in Myanmar; A Synthesis of People’s Perspectives Across 
all States and Regions. Yangon: United Nations Development Programme. https://www.mm.undp.org/content/
dam/myanmar/docs/Publications/PovRedu/Local%20Governance%20Mapping/UNDP_MM%20State%20of%20
Local%20Governance%20-%20Synthesis%20Report.pdf.

Van Zyl, A. 2010. What is Wrong with the Constituency Development Funds? International Budget Partmentship. Budget 
Brief Year 03 No.10. https://www.internationalbudget.org/wp-content/uploads/2011/04/brief10.pdf. 







အာရွေဖာင္ေဒးရွင္း (The Asia Foundation) သည္ အက်ဳိးအျမတ္မယူသည့္ ႏုိင္္ငံတကာ ဖံြ႔ၿဖိဳးေရးအဖဲြ႔အစည္းတစ္ခုျဖစ္ၿပီး အရွိန္ 
အဟုန္ျဖင့္ ဖံြ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေနသည့္ အာရွေဒသေန ျပည္သူမ်ား၏ လူေနမႈဘဝျမႇင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားကုိ ေဆာင္ရြက္လ်က္ 
ရွိပါသည္။ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ားအား ႏိုင္ငံေပါင္း ၁၈ ႏိုင္ငံတြင္ လုပ္ေဆာင္ေနၿပီး ဆယ္စုႏွစ္ေျခာက္ခုၾကာ ကာလအတြင္း ရရွိ 
ထားသည့္ လုပ္ငန္းႏွင့္ေဒသတြင္းအေတြ႔အၾကံဳမ်ားအေပၚအေျခခံ၍ ၂၁ ရာစုတြင္ အာရွေဒသတြင္း ေတြ႔ႀကံဳေနရသည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို 
ရင္ဆိုင္ရာတြင္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈ အားေကာင္းေစေရး၊ စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္းမ်ား က်ယ္ျပန္႔ေစေရး၊ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ 
ခံႏိုင္ရည္ျမႇင့္တင္ေရး၊ အမ်ဳိးသမီးစြမ္းေဆာင္ရည္ ျမင့္မားေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ ျမႇင့္တင္ေရးတို႔အတြက္ လုပ္ကိုင္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးလ်က္ရွိပါသည္။

ယခုသုေတစာတမ္းကို ရယူလိုပါက country.myanmar.general@asiafoundation.org သို႔ ဆက္သြယ္ႏိုင္ပါသည္။ 
အၾကံျပဳသေဘာထား မွတ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း လိႈက္လွဲစြာႀကိဳဆိုပါသည္။ 


